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1 Voorwoord 
	
Deze	scriptie	heb	ik	geschreven	ter	afsluiting	van	mijn	masteropleiding	rechtswe‐
tenschappen	aan	de	Open	Universiteit.	Na	het	afsluiten	van	mijn	bacheloropleiding	
rechtswetenschappen	in	2012	ben	ik	met	de	masteropleiding	gestart.	
	
Een	van	de	niet‐verplichte	vakken	die	ik	tijdens	de	masteropleiding	heb	gevolgd	is	
Jeugdrecht.	Hierbij	heb	ik	met	veel	plezier	en	interesse	kennis	gemaakt	met	de	wet	
op	de	Jeugdzorg.	In	dezelfde	periode	deed	de	Jeugdwet	zijn	intreden.	Binnen	het	
vak	Jeugdrecht	werd	er	geen	aandacht	aan	deze	nieuwe	wet	besteed.	Uit	interesse	
ben	ik	me	daarin	gaan	verdiepen	waarbij	het	idee	voor	het	onderwerp	van	deze	
scriptie	is	ontstaan.	
	
Mijn	begeleider	bij	de	scriptie	was	drs.	Dick	van	Ekelenburg.	Ik	wil	hem	bedanken	
voor	de	plezierige	en	voortvarende	wijze	waarop	hij	mij	tijdens	mijn	scriptie	heeft	
geholpen.	Door	zijn	waardvolle	en	kritische	terugkoppelingen	die	ik	steeds	ontving	
was	ik	instaat	om	de	onderwerpen	binnen	mijn	scriptie	nog	scherper	en	met	meer	
diepgang	neer	te	zetten.	
	
Ook	wil	ik	Xandra	en	Lotta	bedanken.	Mijn	vrouw	en	dochter	die	me	alle	ruimte	
hebben	gegeven	om	de	vele	tijd	te	kunnen	besteden	die	nodig	was	om	deze	scriptie	
tot	het	beoogde	resultaat	te	brengen.	
	
	
Middelburg,	6	mei	2016	
Marc	van	Broekhoven			
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3 Inleiding 
3.1 Introductie 
De	Jeugdwet	is	zeer	recent,	op	1	januari	2015,	van	kracht	geworden.	De	wetgever	
heeft	bij	de	totstandkoming	bewust	rekening	gehouden	met	de	rechtsbescherming	
van	jongeren.1	Al	tijdens	deze	totstandkoming	zijn	er	echter	vanuit	verschillende	
kanten	opmerkingen	gemaakt	over	de	mogelijke	tekortkomingen	in	de	rechtsbe‐
scherming	van	jongeren.	De	vraag	is	nu,	ruim	12	maanden	na	de	invoering	van	de	
Jeugdwet,	hoe	het	uiteindelijk	is	gesteld	met	de	rechtsbescherming	van	jongeren.	
In	hoeverre	zijn	de	jongeren	erop	vooruit‐	of	achteruitgegaan	ten	opzichte	van	de	
Wet	op	de	Jeugdzorg?	
3.2 Centrale vraagstelling en aanpak 
Mijn	onderzoek	geeft	uitsluitsel	op	de	vraag	of	de	rechtsbescherming	van	jongeren	
is	verbeterd	door	de	invoering	van	de	Jeugdwet.	Dit	in	vergelijking	met	de	Wet	op	
de	jeugdzorg	die	is	ingetrokken	bij	de	invoering	van	de	Jeugdwet.	Onder	rechtsbe‐
scherming	versta	ik	in	deze	scriptie	de	rechtsbescherming	in	ruime	zin.		
	
Binnen	de	Jeugdwet	wordt	onderscheid	gemaakt	tussen	het	“vrijwillige‐	en	ge‐
dwongen	kader”.	Het	vrijwillige	kader	onderscheidt	zich	van	het	gedwongen	kader,	
doordat	de	vrijwillige	jeugdbeschermingsaanpak	wordt	ingezet	om	de	gedwongen	
kinderbeschermingsmaatregel	te	voorkomen.	Binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	
jeugdzorg	wordt	vervolgens	onderscheid	gemaakt	tussen	vrij	toegankelijke	en	niet	
vrij	toegankelijke	voorzieningen.	Ten	aanzien	van	de	gebruikmaking	van	voorzie‐
ningen	die	een	gemeente	vrij	aanbiedt,	is	geen	individueel	besluit	nodig.2	Wanneer	
het	echter	een	niet	vrij	toegankelijke	voorziening	betreft,	zal	daarover	door	de	ge‐
meente	een	besluit	genomen	moeten	worden.	Tegen	dit	besluit	staat	vervolgens	
bezwaar	en	beroep	open.	Dit	stelsel	ligt	besloten	in	de	Jeugdwet	en	wordt	wel	aan‐
geduid	als	het	vrijwillige	kader	van	de	hulpverlening.		
																																																								
1	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	66‐69.	
2	Zie	paragraaf	6.3.1.	
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Deze	hulpverlening	wordt	verleend	door	een	jeugdhulpaanbieder	onder	verant‐
woordelijkheid	van	het	college	van	burgemeester	en	wethouders.	Binnen	het	ge‐
dwongen	kader	biedt	de	Jeugdwet	de	niet‐vrijwillige	hulpverlening.	Dit	omvat	kin‐
derbeschermingsmaatregelen	die	na	onderzoek	door	de	raad	voor	de	kinderbe‐
scherming	worden	uitgevoerd	door	een	gecertificeerde	instelling.3	Omwille	van	de	
afbakening	van	mijn	onderzoek	richt	ik	mij	specifiek	op	het	vrijwillige	kader	van	
de	jeugdzorg.	
	
Ik	kom	hiermee	tot	de	volgende	probleemstelling:	Is	de	rechtsbescherming	van	jon‐
geren,	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	jeugdzorg,	na	de	invoering	van	de	Jeugd‐
wet	verbeterd	ten	opzichte	van	die	rechtsbescherming	onder	de	Wet	op	de	Jeugd‐
zorg?	
	
De	rechtsbescherming	‐in	ruime	zin‐	van	jongeren	wordt	gevormd	door	een	sys‐
teem	dat	zowel	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	als	binnen	de	Jeugdwet	bestaat	uit	
een	aantal	overeenkomstige,	fundamentele	regelingen,	te	weten	de	toegang	tot	de	
jeugdzorg,	de	procedures	van	bezwaar	en	beroep,	de	toegang	tot	een	vertrou‐
wenspersoon,	het	hoorrecht,	de	medezeggenschap	en	tenslotte	het	klachtrecht.	
Deze	regelingen	zijn	dan	voor	wat	betreft	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet	
qua	titel	overeenkomstig	maar	inhoudelijk	verschillen	zij.	In	hoofdstuk	4	geef	ik	
een	uiteenzetting	van	de	manier	waarop	de	transitie	is	verlopen	van	de	Wet	op	de	
Jeugdzorg	naar	de	Jeugdwet.	In	dat	hoofdstuk	geef	ik	tevens	een	uiteenzetting	van	
een	aantal	bezwaren	die	op	deze	transitie	zijn	geuit.		
	
Om	voor	wat	betreft	de	rechtsbescherming	in	ruime	zin	van	jongeren	tot	een	goede	
vergelijking	te	komen	tussen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet,	beschrijf	ik	
in	hoofdstuk	5	allereerst	deze	regelingen	zoals	die	van	toepassing	waren	binnen	de	
Wet	op	de	Jeugdzorg.	In	hoofdstuk	6	zal	ik	de	regelingen	beschrijven	zoals	deze	nu	
van	toepassing	zijn	binnen	de	Jeugdwet.		
	
																																																								
3	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	66.	
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Vervolgens	zal	ik	ter	afsluiting	van	dat	hoofdstuk	de	regelingen	zoals	deze	golden	
binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	en	nu	gelden	binnen	de	Jeugdwet	met	elkaar	verge‐
lijken,	waarbij	ik	de	specifieke	verschillen	binnen	de	afzonderlijke	regelingen	zal	
vaststellen.		
	
Gedurende	het	schrijven	van	deze	scriptie	kwam	er	meer	informatie	rondom	de	
Jeugdwet	beschikbaar.	In	december	2015	werd	een	rapport	van	de	Kinderom‐
budsman	gepubliceerd	en	in	de	loop	van	2015	ontstond	er	jurisprudentie	inzake	
de	Jeugdwet.	Hierdoor	werd	het	steeds	meer	duidelijk	dat	de	machtsconcentratie	
bij	de	gemeenten,	zoals	die	er	is	binnen	de	Jeugdwet,	effect	gaat	hebben	op	de	
rechtsbescherming	van	jongeren.	In	hoofdstuk	7	ga	ik	specifiek	in	op	de	macht	van	
de	gemeenten	in	relatie	tot	de	rechtsbescherming	van	jongeren	binnen	de	Jeugd‐
wet.	Tenslotte,	in	hoofdstuk	8,	zal	ik	mijn	conclusie	verwoorden	en	mijn	onder‐
zoeksvraag	beantwoorden.	
3.2.1 Onderzoeksmethoden 
De	onderzoeksmethode	die	ik	heb	gebruik	is	literatuuronderzoek.	Ik	heb	voor	wat	
betreft	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	verschillende	juridische	bronnen	aangewend	zoals	
parlementaire	stukken,	wetteksten,	jurisprudentie,	tijdschriften	en	boeken.	Voor	
wat	betreft	de	Jeugdwet	heb	ik	me	vooral	moeten	richten	op	de	parlementaire	
stukken,	wetteksten	en	de	toelichtingen	daarop,	rapporten	van	deskundigen	en	
artikelen	uit	verschillende	vakbladen.		
3.3 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie 
De	meeste	jongeren	in	Nederland	zijn	gelukkig	en	maken	het	goed.	Uit	diverse	on‐
derzoeken	blijkt	steeds	dat	de	Nederlandse	jeugd	tot	de	gelukkigste	ter	wereld	
behoort.4	Kinderen	moeten	in	Nederland	zo	gezond	en	veilig	mogelijk	kunnen	op‐
groeien.	De	ouders	en	verzorgers	zijn	primair	verantwoordelijk	voor	de	opvoeding	
en	verzorging	van	hun	kinderen.	Zijn	de	omstandigheden	zo	dat	zij	hierbij	hulp	
nodig	hebben,	dan	kunnen	zij	een	beroep	doen	op	jeugdhulp.	
																																																								
4	Unicef	2013,	p.	2‐3.	
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Het	is	immers	van	belang	om	kinderen	een	juiste	bescherming	te	bieden	tegen	si‐
tuaties	die	een	gezonde	en	veilige	ontwikkeling	in	de	weg	staan.		
	
Op	1	januari	2015	is	de	Jeugdwet	in	werking	getreden	en	zijn	gemeenten	verant‐
woordelijk	voor	jeugdzorg,	jeugdbescherming	en	jeugdreclassering.5	Op	grond	van	
deze	wet	kunnen	er	besluiten	worden	genomen	die	grote	consequenties	hebben	
voor	de	manier	waarop	jongeren	opgroeien.	De	nieuwe	Jeugdwet	raakt	een	be‐
langrijk	deel	van	onze	samenleving.	Er	wonen	in	Nederland	ruim	4,5	miljoen	jon‐
geren	onder	de	18	jaar.	Van	deze	groep	krijgt	rond	de	15%	op	enig	moment	te	ma‐
ken	met	serieuze	problemen	die	kunnen	resulteren	in	een	beroep	op	hulp	of	zorg.	
Ongeveer	5%	van	de	jongeren	heeft	te	kampen	met	dermate	ernstige	problemen	
dat	er	een	risico	is	op	maatschappelijke	uitval.6		
	
Omwille	van	het	feit	dat	besluiten	op	grond	van	de	Jeugdwet	voor	de	jongeren	zeer	
ingrijpend	kunnen	zijn,	is	een	goede	rechtsbescherming	van	essentieel	belang.	
Daar	komt	bij	dat	er	met	de	nieuwe	Jeugdwet	veel	macht	bij	de	gemeenten	is	ko‐
men	te	liggen.	De	wetgever	heeft	bij	de	totstandkoming	van	de	Jeugdwet	bewust	
rekening	gehouden	met	de	rechtsbeschermingen	van	de	jongeren.7	De	vraag	is	ech‐
ter,	gelet	op	de	kritiek	hieromtrent,	of	de	wetgever	erin	geslaagd	is	om	minimaal	
het	niveau	van	de	vorige	wet	te	handhaven	of	wellicht	te	verbeteren	en	hoe	dit	tot	
uitdrukking	komt.	
	 	
																																																								
5	Stb.	2014,	105.	
6	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	7.	
7	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	66‐69.	
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4 De transitie van de jeugdzorg 
Vanaf	1	januari	2015	is	de	Jeugdwet	in	werking	getreden	en	zijn	gemeenten	ver‐
antwoordelijk	voor	jeugdzorg,	jeugdbescherming	en	jeugdreclassering.	Het	wets‐
voorstel	hiertoe	werd	op	1	juli	2013	ingediend	bij	de	Tweede	Kamer.8	Op	17	okto‐
ber	van	datzelfde	jaar	is	de	Jeugdwet	aangenomen	in	de	Tweede	Kamer	en	op	18	
februari	2014	stemde	ook	de	Eerste	kamer	in	met	de	nieuwe	Jeugdwet.9	Op	grond	
van	deze	wet	kunnen	er	besluiten	worden	genomen	die	grote	consequenties	heb‐
ben	voor	de	manier	waarop	jongeren	opgroeien.	In	de	Jeugdwet	werd	het	wettelijk	
recht	op	zorg	vervangen	door	een	jeugdhulpplicht	voor	gemeenten.	Bij	deze	decen‐
tralisatie	van	de	jeugdhulp	naar	de	gemeenten	blijft	het	Rijk	“systeemverantwoor‐
delijk”	voor	het	functioneren	van	het	stelsel.10	
	
In	de	memorie	van	toelichting	bij	de	Jeugdwet	is	expliciet	vermeld	dat	de	rechtsbe‐
scherming	van	de	burger	is	gewaarborgd.11	Tijdens	de	behandeling	van	de	Jeugd‐
wet	bleef	de	rechtsbescherming	echter	een	terugkerend	punt	van	zorg	bij	de	leden	
van	diverse	fracties.	Daarnaast	is	er	bezorgdheid	geuit	door	de	wetenschap	en	
door	deskundigen.12	
	
Tot	1	januari	2015	werd	de	jeugdzorg	geregeld	in	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	(Wjz).13	
In	dit	hoofdstuk	beschrijf	ik	in	het	kort	de	totstandkoming	van	de	Wet	op	de	Jeugd‐
zorg	en	beschrijf	ik	in	paragraaf	4.3	het	proces	van	de	transitie	van	deze	wet	naar	
de	Jeugdwet	zoals	die	nu	van	kracht	is.	Kenmerkend	bij	deze	transitie	is	de	veran‐
dering	van	jeugdzorg	naar	jeugdhulp.	In	de	paragrafen	4.3.1	en	4.3.2	ga	ik	specifiek	
in	op	deze	verandering.	Vervolgens	zal	ik	in	paragraaf	4.4	ingaan	op	bezwaren	die	
zijn	geuit	rondom	deze	transitie.		
																																																								
8	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684,	nr.	2.	
9	Handelingen	I	2013/14,	20,	item	5,	p.	6‐8. 
10	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684,	nr.	3,	p.	5.	
11	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684,	nr.	3,	p.	18.	
12	Zie	paragraaf	4.4.	
13	Wet	van	22	april	2004,	Stb.	2004,	306.	
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4.1 Evaluatie van de Wet op de Jeugdzorg 
In	1994	werd	de	basis	gelegd	voor	de	Wet	op	de	jeugdzorg.	In	dit	jaar	verscheen	
het	kabinetsstandpunt	"Regie	in	de	jeugdzorg".14	Het	kabinet	besliste	dat	er	in	ie‐
dere	provincie	één	centrale	toegang	tot	de	voorzieningen	voor	jeugdzorg	moest	
komen:	het	bureau	jeugdzorg.	Tussen	1994	en	1998	is	een	begin	gemaakt	met	de	
oprichting	van	de	Bureaus	Jeugdzorg.	De	regering	besloot	om	deze	en	andere	ont‐
wikkelingen	op	te	nemen	in	een	nieuwe	wet.	Het	hoofddoel	van	de	nieuwe	wet	was	
een	meer	cliëntgerichte	en	samenhangende	jeugdzorg.	Op	1	januari	2005	werd	de	
nieuwe	Wet	op	de	Jeugdzorg	van	kracht.15	In	de	Wet	op	de	jeugdzorg	was	de	bepa‐
ling	opgenomen	dat	deze	binnen	vijf	jaar	na	inwerkingtreding	diende	te	worden	
geëvalueerd.	Deze	evaluatie	is	uitgevoerd	in	de	periode	tussen	februari	en	oktober	
2009.16		
In	het	rapport	van	deze	evaluatie	wordt	gesteld	dat	de	invoering	van	de	Wet	op	de	
Jeugdzorg	ertoe	heeft	bijgedragen	dat	jongeren,	hun	ouders	en	het	gezin	de	zorg	
krijgen	waar	zij	recht	op	hebben.	Hierbij	wordt	echter	opgemerkt	dat	er	nog	veel	
verbeteringen	dienen	te	worden	doorgevoerd	alvorens	men	kan	spreken	van	een	
optimale	situatie.	Men	stelt	zich	hierbij	de	vraag	of	het	recht	op	jeugdzorg	in	de	
wet	wel	moet	worden	gehandhaafd.	Dit	recht,	zo	stellen	de	auteurs,	heeft	een	aan‐
tal	praktische	implicaties	die	goede	en	snelle	hulp	voor	jeugdigen	kunnen	bemoei‐
lijken.	Het	recht	op	jeugdzorg	is	vanwege	de	wachtlijstproblematiek,	de	zorguit‐
voering	en	het	ontbreken	van	de	beoogde	integratie	bij	de	toegang	tot	zorg,	moei‐
lijk	te	combineren	zijn	met	een	efficiënte	indicatiestelling	en	een	cliëntvriendelijke	
toegang	tot	zorg.17 	
Omwille	van	de	parlementaire	behandeling	van	het	kabinetsstandpunt	bij	de	eva‐
luatie	van	de	Wet	op	de	jeugdzorg	is	in	2009	de	parlementaire	werkgroep	"Toe‐
komstverkenning	Jeugdzorg"	ingesteld.	Deze	werkgroep	heeft	zich	ingespannen	
om	door	een	analyse	van	de	oorzaken	van	de	problemen	in	de	jeugdzorg	tot	een	
visie	te	komen	op	verbeteringen	in	de	jeugdzorg.		
																																																								
14	Kamerstukken	II	1994/95,	23	400	XVI	nr.	100.		
15	Wet	van	22	april	2004,	Stb.	2004,	306.	
16	Baecke	2009,	p.	3.	
17	Baecke	2009,	p.	10‐11.	
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Op	grond	van	de	evaluatie	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	en	het	onderzoek	van	de	
parlementaire	werkgroep	“Toekomstverkenning	Jeugdzorg”	werd	een	viertal	be‐
langrijke	tekortkomingen	vastgesteld:	een	te	grote	druk	op	gespecialiseerde	zorg,	
tekortschieten	van	samenwerking	van	zorgverleners	rondom	kinderen	en	gezin‐
nen,	onnodig	medicaliseren	van	afwijkend	gedrag	en	te	hoge	kosten	als	afgeleide	
van	de	knelpunten.	Omwille	van	deze	tekortkomingen	werd	gesteld	dat	er	een	in‐
grijpende	wijziging	nodig	was	van	het	jeugdstelsel.18	Hierbij	zou	onder	meer	een	
oplossing	moeten	komen	voor	het	doolhof	aan	instanties	waar	veel	ouders	en	kin‐
deren	met	meerdere,	complexe	hulpvragen	in	zouden	verdwalen.19	
4.2 Uitkomsten evaluatieonderzoek Wet op de Jeugdzorg 
In	het	kader	van	de	wetsevaluatie	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	is	er	in	2009	een	
rapport	verschenen	inzake	de	werking	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.20	Ik	ga	in	de	
volgende	paragrafen	kort	in	op	de	uitkomsten	van	dit	onderzoek	waarbij	ik	me	
specifiek	richt	op	de	centrale	ingang	tot	de	jeugdzorg	en	de	integrale	aanpak	bin‐
nen	de	jeugdzorg.	
4.2.1 Hiaat in de uniforme toegang 
Een	van	de	belangrijkste	doelstellingen	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	was	het	cre‐
eren	van	een	uniforme	toegang	tot	de	jeugdzorg.	De	toegang	via	Bureau	Jeugdzorg	
was	provinciaal	of	grootstedelijk	geregeld	en	kende	de	samenwerking	van	alle	in	
de	provincie	of	grootstedelijk	gebied	opererende	jeugdzorgvoorzieningen.	De	pro‐
vinciale‐	of	grootstedelijke	overheid	was	regisseur	van	de	organisatie	en	verant‐
woordelijk	voor	de	financiering	van	de	regionale	toegang.	Met	de	diverse	instellin‐
gen	werden	binnen	deze	regio’s	plannen	opgesteld	voor	de	invulling	en	realisering	
van	die	jeugdzorg.	Dit	regionale	plan	werd	ter	goedkeuring	voorgelegd	aan	de	mi‐
nister	van	Justitie,	de	zorgverzekeraars	en	het	provinciaal	bestuur.21	De	toegang	
tot	de	jeugdzorg	beperkte	zich	echter	niet	alleen	tot	de	vrijwillige‐	en	de	gedwon‐
gen	jeugdzorg.			
																																																								
18	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	14.	
19	Werkgroep	Toekomstverkenning	Jeugdzorg	2010,	p.	5‐6.	
20	Baecke	2009,	p.	6.	
21	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	631.	
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Ook	was	er	de	toegang	tot	de	jeugd‐LVG	(Licht	Verstandelijke	Gehandicapten)	en	
jeugd‐GGZ	(Geestelijke	Gezondheidszorg)	die	via	de	huisarts	of	daarmee	gelijkge‐
stelde	arts	of	behandelaar	verliep.	Uit	de	evaluatie	is	naar	voren	gekomen	dat	
hiermee	tekortgeschoten	is	in	de	doelstelling	van	één	centrale	ingang	tot	de	jeugd‐
zorg.22		
4.2.2 Geen integrale aanpak 
Het	ontbreken	van	een	uniforme	toegang	tot	de	jeugdzorg	in	samenhang	met	de	
versnippering	van	het	jeugdzorgstelsel	heeft	er	toe	geleid	dat	de	doelstelling	tot	
een	integrale	aanpak	van	de	geïndiceerde	jeugdzorg	niet	werd	bereikt.23	Door	de	
verschillende	toegangsvormen	binnen	het	jeugdzorgstelsel	kwam	belangrijke	in‐
formatie	omtrent	cliënten	niet	bij	Bureau	Jeugdzorg	terecht.	Dit	leverde	vooral	
problemen	op	in	situaties	waarin	sprake	was	van	een	zogenaamde	meervoudige	
problematiek,	waarbij	de	hulp	vanuit	meerdere	sectoren	was	geboden.	Samenwer‐
king,	met	als	doel	een	integrale	aanpak,	werd	hiermee	bemoeilijkt.24	De	hoeveel‐
heid	aan	wettelijke	regels	en	bepalingen	had	tot	gevolg	dat	er	onduidelijkheid	was	
over	de	toepasselijke	wettelijke	bepalingen.	Hierdoor	werd	het	juist	toepassen	van	
de	wettelijke	bepalingen	een	doolhof	en	kreeg	bureaucratie	de	overhand.	De	par‐
lementaire	werkgroep	“Toekomstverkenning	Jeugdzorg”	stelde	dan	ook	dat	er	een	
oplossing	moest	komen	voor	het	huidige	doolhof	aan	instanties	waarin	veel	ouders	
en	kinderen	met	meerdere,	complexe	hulpvragen	verdwaalden.25	
4.3 Naar een nieuwe Jeugdwet 
De	tekortkomingen	die	in	voorgaande	paragrafen	zijn	genoemd	hebben	de	aanlei‐
ding	gevormd	voor	het	wetsvoorstel	voor	de	nieuwe	Jeugdwet.	Binnen	de	Jeugd‐
wet	hebben	de	gemeenten	per	1	januari	2015	de	verantwoordelijkheid	gekregen	
voor	het	leveren	van	de	jeugdhulp.	Dit	past	in	het	kader	van	de	decentralisatie	van	
overheidstaken	naar	de	gemeenten.	Gemeenten	hebben	op	basis	van	het	Regeer‐
akkoord	2012	een	aantal	nieuwe	taken	binnen	het	sociaal	domein	gekregen.		
																																																								
22	Baecke	2009,	p.	25.	
23	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	11.	
24	Baecke	2009,	p.	41.	
25	Werkgroep	Toekomstverkenning	Jeugdzorg	2010,	p.	6.		
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Naast	de	decentralisatie	van	het	jeugdstelsel	gaat	het	om	de	decentralisatie	van	
voorzieningen	op	het	terrein	van	de	Algemene	Wet	Bijzondere	Ziektekosten	
(AWBZ)	naar	de	Wet	maatschappelijke	ondersteuning	(Wmo)	en	de	decentralisatie	
op	het	terrein	van	werk	en	inkomen.	Deze	decentralisaties	moeten	ertoe	bijdragen	
dat	de	eigen	kracht	en	het	sociale	netwerk	eerst	worden	aangesproken	voordat	
een	beroep	wordt	gedaan	op	publiek	gefinancierde	voorzieningen.	Het	accent	ligt	
op	participatie	in	de	samenleving.26	Doordat	de	verantwoordelijkheid	voor	het	
aanbieden	van	een	goed	opvoedings‐	en	opgroeiklimaat	en	preventie	tot	en	met	de	
(zware)	gespecialiseerde	zorg,	voor	de	jeugdreclassering	tot	en	met	de	uitvoering	
van	kinderbeschermingsmaatregelen,	bij	de	gemeenten	komt	te	liggen,	zou	het	ook	
gemakkelijker	worden	verbindingen	te	leggen	met	het	lokale	gezondheidsbeleid,	
onderwijs,	werk	en	inkomen,	sport	en	veiligheid.27	
	
De	decentralisatie	van	de	jeugdhulpverlening	naar	gemeenten	is	volgens	de	rege‐
ring	het	middel	om	preventie	en	integrale	hulpverlening	te	stimuleren	en	de	be‐
stuurlijke‐	en	financiële	verantwoordelijkheid	en	daarmee	de	regie	van	het	hele	
stelsel	bij	één	bestuurslaag	te	beleggen.	Gemeenten	worden	bij	uitstek	in	staat	ge‐
acht	om	het	beleid	en	de	hulpverlening	af	te	stemmen	op	de	lokale	omstandighe‐
den	doordat	gemeenten	dichter	bij	de	burgers	staan	dan	de	provincies.	De	jeugd‐
hulp	zou	in	handen	van	de	gemeenten	beter	kunnen	aansluiten	bij	de	problematiek	
zoals	die	zich	voordoet.28	
4.3.1 De aanspraak op jeugdzorg 
Binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	stond	het	recht	op	jeugdzorg	centraal.	Deze	wet	
voorzag	in	het	vestigen	van	een	wettelijke	aanspraak	op	jeugdzorg,	in	het	realise‐
ren	van	een	samenhangend	aanbod	van	jeugdzorg	en	de	toegang	tot	de	jeugdzorg,	
alsmede	de	bekostiging	van	de	jeugdzorg.29		
	
	
																																																								
26	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	4.	
27	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	3.	
28	Buijsen	2014,	p.	444.	
29	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	614.	
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Met	de	komst	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	werd	er	een	recht	op	jeugdzorg	gecre‐
eerd	in	de	vorm	van	een	wettelijke	aanspraak	op	jeugdzorg	ten	behoeve	van	“cliën‐
ten”.	Op	grond	van	art.	1	lid	1	Wjz	werden	hiertoe	gerekend:	een	jeugdige,	zijn	ou‐
ders	of	stiefouders	of	anderen	die	de	jeugdige	als	behorende	tot	hun	gezin	verzor‐
gen	en	opvoeden.	
Het	begrip	jeugdzorg	kan	worden	gezien	als	een	ruim	begrip.	Art.	1	sub	c	Wjz	om‐
schrijft	jeugdzorg	als	de	ondersteuning	van	en	hulp	aan	jeugdigen	(…)	bij	opgroei‐	
of	opvoedingsproblemen	of	dreigende	zodanige	problemen.	Zo	omvat	het	begrip	
jeugdzorg	de	activiteiten	die	gericht	zijn	op	het	bij	jongeren	voorkomen,	verhinde‐
ren	of	opheffen	van	stoornissen	van	lichamelijke,	geestelijke,	sociale	of	pedagogi‐
sche	aard	die	hun	ontwikkeling	naar	volwassenheid	ongunstig	kunnen	beïnvloe‐
den.30	De	toegang	tot	de	jeugdzorg	verliep	in	beginsel	via	één	herkenbare	entree:	
Bureau	Jeugdzorg.	Op	basis	van	art.	5	Wjz	was	het	de	voornaamste	taak	van	Bu‐
reau	Jeugdzorg	om	te	beoordelen	of	een	cliënt	zorg	nodig	heeft.	Ik	ga	in	paragraaf	
5.2	nog	specifiek	in	op	de	toegang	tot	de	jeugdzorg.	
4.3.2 Jeugdhulpplicht 
In	het	wetsvoorstel	voor	de	Jeugdwet	werden	het	wettelijke	recht	op	jeugdzorg	en	
individuele	aanspraken	op	jeugdzorg	vervangen	door	een	jeugdhulpplicht	waarvan	
de	aard	en	omvang	in	beginsel	door	de	gemeenten	worden	bepaald.31	De	memorie	
van	toelichting	van	de	Jeugdwet	geeft	de	volgende	definitie	voor	de	term	jeugdhulp	
“de	ondersteuning,	hulp	en	zorg	aan	jeugdigen	en	hun	ouders	bij	alle	denkbare	
opgroei‐,	opvoedings‐	en	psychische	problemen	en	stoornissen”.32	In	de	Jeugdwet	
komt	deze	"jeugdhulpplicht”	tot	uiting	in	art.	2.3.	Dit	artikel	geeft	gemeenten	een	
zorgplicht	om	een	passende	voorziening	van	jeugdhulp	te	treffen.	De	jeugdhulp‐
plicht	is	op	basis	van	art.	2.3	lid	1	Jeugdwet	duidelijk	beperkt.	Jongeren	en	hun	ou‐
ders	kunnen	slechts	toegang	krijgen	tot	een	voorziening	van	jeugdhulp,	indien	de	
eigen	kracht	van	deze	jongeren	en	hun	ouders,	naar	het	oordeel	van	de	gemeente,	
onvoldoende	heeft	opgeleverd.		
																																																								
30	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	617.	
31	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	4,	p.	2.	
32	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	18.	
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Met	de	invoering	van	de	Jeugdwet	is	ook	de	toegang	tot	de	jeugdhulp	aangepast.	De	
nieuwe	Jeugdwet	maakt	onderscheid	tussen	een	vrij	toegankelijk	aanbod	en	indi‐
viduele	voorzieningen.	Gemeenten	hebben	beleidsvrijheid	om	te	bepalen	welke	
voorzieningen	vrij	toegankelijk	zijn	en	welke	niet.	Een	individuele	voorziening	
heeft	vaak	betrekking	op	een	vorm	van	gespecialiseerde	zorg.	Voordat	er	een	indi‐
viduele	voorziening	wordt	toegekend	zal	er	worden	onderzocht	of	de	jongeren	of	
hun	ouders	de	ondersteuning	ook	daadwerkelijk	nodig	hebben.	De	gemeente	geeft	
daartoe	een	beschikking	af.33	Ik	ga	in	paragraaf	6.3	specifiek	in	op	de	toegang	tot	
de	jeugdhulp.	
4.4 Bezwaren op de transitie naar de Jeugdwet 
De	transitie	naar	de	Jeugdwet	heeft	ingrijpende	gevolgen	gehad	voor	het	stelsel	
van	de	jeugdzorg.	De	transitie	heeft	veel	stof	doen	opwaaien	en	er	zijn	vele	bezwa‐
ren	geuit	door	onder	meer	deskundigen	en	vanuit	de	politiek	rondom	de	totstand‐
koming	van	de	Jeugdwet.		De	belangrijkste	bezwaren	betroffen	de	financiën,	de	
toegankelijkheid	en	de	rechtsbescherming.	In	deze	scriptie	richt	ik	mij	tot	de	be‐
zwaren	inzake	de	rechtsbescherming.		
Tijdens	de	behandeling	van	de	Jeugdwet	blijft	de	rechtsbescherming	een	terugke‐
rend	punt	van	zorg	bij	de	leden	van	diverse	fracties.	Zo	vragen	de	leden	van	de	
VVD‐fractie	zich	af	“of	bij	tegenstrijdige	belangen	tussen	cliënten	en/of	zorgaan‐
bieders	enerzijds	en	gemeenten	aan	de	andere	kant	de	tegenmacht	voldoende	ge‐
organiseerd	is	en	waar	cliënten,	zorgaanbieders	en	instellingen	terecht	kunnen	bij	
afwijkende	meningen?”34	De	leden	van	de	fractie	van	GroenLinks	wijzen	erop	“dat	
de	autonomie	en	de	beleidsvrijheid	van	de	gemeenten	om	maatwerk	te	leveren	en	
verschillende	accenten	te	leggen	gebaseerd	op	de	lokale	context	op	gespannen	
voet	kan	komen	te	staan	met	de	verplichtingen	die	voortvloeien	uit	het	Internatio‐
naal	Verdrag	inzake	de	Rechten	van	het	Kind	(IVRK).	Immers,	er	kan	rechtsonge‐
lijkheid	ontstaan”.35	 		
	
																																																								
33	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	18.	
34	Kamerstukken	I	2013/14,	33	684	nr.	D,	p.	7.	
35	Kamerstukken	I	2013/14,	33	684	nr.	D,	p.	85.	
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Ook	is	er	bezorgdheid	vanuit	de	wetenschap	en	van	deskundigen.	Op	9	december	
2013	worden	er	door	de	commissie	voor	Volksgezondheid,	Welzijn	en	Sport,	in	het	
kader	van	de	totstandkoming	van	de	Jeugdwet,	diverse	deskundigen	gehoord	zoals	
onder	meer	Ido	Weijers.	Hij	voert	onder	meer	aan:	“Ik	wil	in	het	vervolg	van	mijn	
bijdrage	het	accent	leggen	op	de	achteruitgang	wat	betreft	de	rechtsbescherming	
van	ouders	en	kinderen.	De	Jeugdwet	impliceert	een	totaal	nieuwe,	ongekende	
machtsconcentratie	bij	de	gemeente	zonder	dat	het	wettelijk	kader	daarop	ade‐
quaat	is	aangepast.”	Hij	beëindigt	zijn	pleidooi	door	aan	te	geven	dat	de	Jeugdwet	
naar	zijn	mening	een	typisch	product	van	haastwerk	is	op	het	gebied	van	de	
rechtsbescherming.36	
In	deze	zelfde	periode	wordt	er	een	kritisch	artikel	gepubliceerd	in	het	tijdschrift	
voor	Familie‐	en	Jeugdrecht.	De	conclusie	van	dit	artikel	is	dat	het	de	betrokkene	in	
het	jeugdrecht	niet	bepaald	ontbreekt	aan	rechtsbescherming.	Hierbij	wordt	op‐
gemerkt	dat	het	voor	een	effectieve	rechtsbescherming	van	belang	is	dat	de	toe‐
gang	voldoende	duidelijk	is.		Volgens	de	auteurs	kunnen	hierbij	de	nodige	vraagte‐
kens	worden	gesteld.	In	het	artikel	wordt	gesteld	dat	het	jammer	is	dat	het	onder‐
deel	van	rechtsbescherming	niet	meer	specifieke	aandacht	heeft	gekregen.	De	au‐
teurs	sluiten	het	artikel	af	met	de	zin:	“het	ziet	er	niet	naar	uit	dat	betrokkene	on‐
der	het	nieuwe	stelsel	van	jeugdhulp	gemakkelijker	zijn	weg	weet	te	vinden	en	zijn	
recht	weet	te	halen”.37	
4.5 Conclusie 
Uit	de	voorgaande	paragrafen	kan	geconcludeerd	worden	dat	het	jeugdzorgstelsel	
van	vóór	1	januari	2015,	met	de	komst	van	de	Jeugdwet	een	belangrijke	transfor‐
matie	heeft	ondergaan.	Gemeenten	zijn	nu	verantwoordelijk	voor	het	leveren	van	
de	jeugdhulp.	De	transitie	naar	de	Jeugdwet	staat	in	het	kader	van	de	decentralisa‐
ties.	Deze	dienen	ertoe	bij	te	dragen	dat	de	eigen	kracht	en	het	sociale	netwerk	van	
de	jongeren	en	hun	ouders	eerst	wordt	aangesproken	voordat	er	een	beroep	wordt	
gedaan	op	publiek	gefinancierde	voorzieningen.		
																																																								
36	Kamerstukken	I	2013/14,	33	684	nr.	G,	p.	6.	
37	Kramer	&	Ten	Voorde	2014,	p.	6.	
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Binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	stond	het	recht	op	jeugdzorg	centraal.	Dit	recht	op	
jeugdzorg	is	binnen	de	Jeugdwet	vervangen	door	de	jeugdhulpplicht	voor	gemeen‐
ten.	Gemeenten	hebben	hiermee	een	zorgplicht	om	een	passende	voorziening	van	
jeugdhulp	te	treffen	op	het	moment	dat	de	jongeren	en	hun	ouders	er	niet	op	eigen	
kracht	uitkomen.	Preventie	en	de	eigen	kracht	van	jongeren	zijn	voorop	komen	te	
staan.		
Het	is	evident	dat	de	transitie	naar	de	Jeugdwet	veel	stof	heeft	doen	opwaaien.	Het	
heeft	immers	ingrijpende	gevolgen	gehad	voor	het	stelsel	van	de	jeugdzorg.	De	
vraag	is	echter	of	de	bezwaren	ten	aanzien	van	de	rechtsbescherming	van	jongeren	
die	zijn	geuit,	achteraf	terecht	zijn	gebleken.	Het	antwoord	op	deze	vraag	zal	blij‐
ken	uit	mijn	eindconclusie.	
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5 De rechtsbescherming van jongeren binnen de voormalige 
Wet op de Jeugdzorg 
5.1 Inleiding 
De	rechtsbescherming	van	jongeren	wordt	gevormd	door	een	systeem	dat	zowel	
binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	als	binnen	de	Jeugdwet	bestaat	uit	een	aantal	over‐
eenkomstige,	fundamentele	regelingen,	te	weten	de	toegang	tot	de	jeugdzorg,	de	
procedures	van	bezwaar	en	beroep,	de	toegang	tot	een	vertrouwenspersoon,	het	
hoorrecht,	de	medezeggenschap	en	tenslotte	het	klachtrecht.	Deze	regelingen	zijn	
dan	voor	wat	betreft	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet	qua	titel	overeen‐
komstig,	inhoudelijk	verschillen	zij.		
5.1.1 De basis van het onderzoek 
Om	voor	wat	betreft	de	rechtsbescherming	van	jongeren	tot	een	goede	vergelijking	
te	komen	tussen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet,	beschrijf	ik	in	dit	hoofd‐
stuk	allereerst	de	bovengenoemde	regelingen	zoals	die	van	toepassing	waren	bin‐
nen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	Dit	vormt	de	basis	van	mijn	onderzoek.	In	hoofdstuk	
6	zal	ik	de	regelingen	beschrijven	zoals	deze	nu	van	toepassing	zijn	binnen	de	
Jeugdwet.	Vervolgens	kan	ik	de	regelingen	uit	beide	wetten	met	elkaar	vergelijken.	
Hierbij	zal	ik	de	verschillen	binnen	de	regelingen	onderzoeken	waar	het	gaat	om	
de	rechtsbescherming	van	jongeren	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	jeugdzorg.	
5.2 Toegang tot de jeugdzorg 
Sinds	1	januari	2005	tot	en	met	31	december	2014	heeft	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	
aan	de	basis	gestaan	van	de	Nederlandse	jeugdzorg.	Zoals	ik	in	paragraaf	4.3.1	heb	
aangegeven,	stond	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	het	recht	op	jeugdzorg	centraal.	
De	Wet	op	de	Jeugdzorg	voorzag	‐kort	samengevat‐	in	het	vestigen	van	een	wette‐
lijke	aanspraak	op	jeugdzorg,	het	realiseren	van	een	samenhangend	aanbod	van	
jeugdzorg	dat	aansloot	op	de	behoefte	en	het	regelen	van	de	toegang	tot	de	jeugd‐
zorg,	alsmede	de	bekostiging	van	de	jeugdzorg	waarop	een	aanspraak	bestond.38		
																																																								
38	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	645.	
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Binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	hadden	“cliënten”	een	wettelijke	aanspraak	op	
jeugdzorg	en	was	er	een	centrale	toegang	tot	deze	zorg:	Bureau	Jeugdzorg.39	Op	
grond	van	art.	1	lid	1	Wjz	werden	tot	de	cliënten	gerekend:	een	jeugdige,	zijn	ou‐
ders	of	stiefouders	of	anderen	die	de	jeugdige	als	behorende	tot	hun	gezin	verzor‐
gen	en	opvoeden.	In	art.	4	lid	1	Wjz	was	opgenomen	dat	er	in	iedere	provincie	een	
Bureau	Jeugdzorg	aanwezig	diende	te	zijn.	De	belangrijkste	taak	van	Bureau	
Jeugdzorg	stond	vermeld	in	art.	5	Wjz:	het	beoordelen	of	een	cliënt	zorg	nodig	
heeft.	Lid	3	van	ditzelfde	artikel	voorzag	erin	dat	bij	Bureau	Jeugdzorg	aanvragen	
konden	worden	ingediend	tot	het	verkrijgen	van	jeugdzorg.	De	Bureaus	Jeugdzorg	
hadden	zeer	beperkte	beleidsvrijheid	en	er	werd	aangestuurd	op	samenwerking	
tussen	de	Bureaus	om	tot	een	uniforme	werkwijze	te	komen.	Uit	het	evaluatieon‐
derzoek	naar	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	is	een	gebrek	aan	deze	samenwerking	niet	
gebleken.40	Het	Bureau	jeugdzorg	was	de	“centrale	toegang”	tot	het	jeugdzorgstel‐
sel.	Hierop	was	een	uitzondering	van	toepassing	voor	de	zogenaamde	LVG‐Sector	
(Licht	Verstandelijke	Gehandicapten)	en	de	GGZ‐Sector	(Geestelijke	Gezondheids‐
zorg).41	Het	was	aan	Bureau	Jeugdzorg	om	te	beoordelen	of	een	cliënt	zorg	nodig	
had	en	tevens	te	bepalen	welke	zorg	er	werd	verleend.	Dit	werd	op	grond	van	art.	
6	lid	1	Wjz	vastgelegd	in	een	indicatiebesluit.42	Deze	indicatiebesluiten	werden,	in	
termen	van	de	huidige	Jeugdwet,	zowel	voor	het	vrijwillige‐	als	het	gedwongen	
kader	gegeven.	
5.2.1 Het indicatiebesluit 
Bureau	Jeugdzorg	nam	in	beginsel	alleen	een	indicatiebesluit	op	aanvraag	van	de	
cliënt;	niet	het	aanbod	van	jeugdzorg	stond	voorop	maar	de	vraag	van	de	cliënt.43	
Toch	had	Bureau	Jeugdzorg	ook	de	mogelijkheid	om	zelf	actie	te	ondernemen	
wanneer	sprake	was	van	een	mogelijke	dreigende	situatie	voor	de	jongere.	Dit	
werd	omschreven	als	de	outreachende	taak	van	Bureau	Jeugdzorg.44			
																																																								
39	Kamerstukken	II,	2001/02,	28	168,	nr.	3,	p.	47.	
40	Baecke	2009,	p.	9‐11.	
41	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	638.	
42	Kamerstukken	II,	2001/02,	28	168,	nr.	3,	p.	16‐17.	
43	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	645.	
44	Kamerstukken	II,	2002/03,	28	168,	nr.	26,	p.	6.	
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Op	grond	van	het	indicatiebesluit	kregen	jongeren	en	de	ouders	aanspraak	op	de	in	
het	besluit	vastgestelde	en	benodigde	zorg.	Vanaf	dit	moment	was	er	op	grond	van	
art.	3	lid	3	Wjz	een	“wettelijke	aanspraak	op	jeugdzorg”.		Op	basis	van	art.	6	Wjz	
diende	Bureau	Jeugdzorg	in	het	indicatiebesluit	een	beschrijving	te	geven	van	de	
dreigende	problemen	van	de	jongere,	de	benodigde	zorg	te	vermelden,	een	be‐
schrijving	te	geven	van	het	beoogde	doel	van	deze	zorg	en	moest	de	termijn	wor‐
den	vermeld	waarbinnen	de	aanspraak	tot	gelding	moest	zijn	gebracht.	Op	grond	
van	de	informatie	die	de	cliënt	hiermee	verkreeg	werd	hij	geïnformeerd	over	het‐
geen	hem	te	wachten	stond,	hetgeen	bijdroeg	aan	zijn	rechtszekerheid.	Rechtsze‐
kerheid	en	rechtsbescherming	voor	de	cliënten	van	Bureau	Jeugdzorg	is	naar	mijn	
mening	ook	zeer	essentieel	geweest	gezien	de	mate	waarin	de	cliënt	c.q.	de	jongere	
en	zijn	ouders	afhankelijk	waren	van	Bureau	Jeugdzorg.	Door	de	cliënt	in	voldoen‐
de	mate	rechtsbescherming	te	bieden	ontstond	er	meer	machtsevenwicht	tussen	
de	cliënt	aan	de	ene	kant	en	Bureau	Jeugdzorg	aan	de	andere	kant.	Bij	rechtsbe‐
scherming	kan	in	de	eerste	plaats	worden	gedacht	aan	het	fundamentele	recht	van	
bezwaar	en	beroep.	Het	indicatiebesluit	was	immers	een	besluit	in	de	zin	van	de	
Algemene	wet	bestuursrecht	en	was	hiermee	vatbaar	voor	bezwaar	en	beroep	
door	een	belanghebbende,	in	dit	geval	de	cliënt.	Hierop	ga	ik	in	paragraaf	5.3	speci‐
fiek	in.	Bij	rechtsbescherming	dient	ook	te	worden	gedacht	aan	de	situatie	waarbij	
de	cliënt	zijn	aanspraak	op	zorg	wilde	effectueren	en	dit	niet	tot	uitvoering	kon	
worden	gebracht.	De	aanbieders	van	zorg	hadden	op	grond	van	art.	19	Wjz	welis‐
waar	een	acceptatieplicht,	ze	mochten	cliënten	weigeren	om	de	geïndiceerde	zorg	
te	verlenen	indien	er	met	succes	kon	worden	aangetoond	dat	het	verlenen	van	
zorg	niet	binnen	de	grenzen	van	de	subsidie	mogelijk	was.	Mocht	de	zorgaanbieder	
om	een	andere	reden	de	geïndiceerde	zorg	niet	kunnen	of	willen	leveren,	bijvoor‐
beeld	doordat	er	wachtlijsten	waren,	dan	had	de	cliënt	een	keuze	uit	twee	opties.	
De	eerste	optie	was	om	te	kiezen	voor	vervangende	zorg:	de	“second	best	option”.	
De	tweede	optie	was	het	aanspreken	van	de	provincie.45	Cliënten	hadden	een	aan‐
spraak	op	jeugdzorg	ingevolge	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	jegens	de	provincie	waarin	
de	jeugdige	verbleef.		
																																																								
45	Kamerstukken	II,	2001/02,	28	168,	nr.	3,	p.	12.	
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De	cliënt	kon	zich	tot	de	burgerlijke	rechter46	wenden	met	een	vordering	tot	on‐
middellijke	nakoming	door	de	provincie.47	De	provincie	kon	aangesproken	worden	
op	het	feit	dat	de	benodigde	jeugdzorg	niet,	dan	wel	niet	binnen	redelijke	termijn	
beschikbaar	was.	Daarvoor	waren	er	meerdere	grondslagen	denkbaar.	Naast	toe‐
rekenbare	tekortkoming	kon	ook	de	onrechtmatige	daad	als	mogelijke	basis	funge‐
ren.48	
5.3 Bezwaar en beroep 
De	jongeren	en	hun	ouders	konden	bezwaar	maken	in	het	geval	dat	zij	het	niet	
eens	waren	met	de	afgegeven	indicatiestelling	of	wanneer	er	geen	indicatiestelling	
werd	afgegeven	terwijl	daarom	wel	werd	verzocht.	Deze	indicatiebesluiten	wer‐
den,	in	termen	van	de	huidige	Jeugdwet,	zowel	voor	het	vrijwillige‐	en	gedwongen	
kader	gegeven.	Tegen	een	besluit	stond	bestuursrechtelijke	rechtsbescherming	
open	tenzij	er	een	uitzonderingsbepaling	van	toepassing	was.	In	het	ene	geval	
diende	de	bestuursrechtelijke	weg	te	worden	bewandeld,	in	het	andere	geval	de	
civielrechtelijke.49	Bureau	Jeugdzorg	was	aan	te	merken	als	een	bestuursorgaan.	
Het	indicatiebesluit	was	een	besluit	in	de	zin	van	de	Algemene	wet	bestuursrecht	
(Awb)	en	was	hiermee	vatbaar	voor	bezwaar	en	beroep	door	een	belanghebbende,	
in	dit	geval	de	cliënt.	Een	indicatiebesluit	diende	hiertoe	te	voldoen	aan	de	vereis‐
ten	zoals	deze	gelden	binnen	de	Algemene	wet	bestuursrecht.	Het	indicatiebesluit	
diende	op	grond	van	art.	3:2	Awb	zorgvuldig	te	worden	voorbereid	en	het	uitein‐
delijke	besluit	diende	op	grond	van	art.	3:46	Awb	goed	gemotiveerd	te	worden.50	
Om	vast	te	stellen	of	een	indicatiebesluit	in	aanmerking	kwam	voor	bestuursrech‐
telijke	rechtsbescherming	diende	de	negatieve	lijst	van	de	Algemene	wet	bestuurs‐
recht	te	worden	geraadpleegd,	dit	zoals	geregeld	in	art.	8:5	Awb.	Tegen	besluiten	
die	waren	opgenomen	op	deze	lijst	stond	geen	beroep	open	bij	de	bestuursrechter.		
																																																								
46	Rb.	Zwolle‐Lelystad	9	maart	2003,	ECLI:NL:RBZLY:2006:AV5211.	
47	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	657.	
48	Van	den	Berg	&	van	de	Sanden	2005,	p.	5.	
34	Den	Hollander	&	Willems‐Dijkstra	2012,	p.	207.	
50	Ibid.	
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5.4 De vertrouwenspersoon 
De	vertrouwenspersoon	was	onder	de	naam	cliëntvertrouwenspersoon	al	opge‐
nomen	in	de	Wet	op	de	Jeugdhulpverlening	(WJHV)	die	gold	tot	31	december	2004.	
De	aanleiding	om	een	cliëntvertrouwenspersoon	in	deze	wet	op	te	nemen	was	te	
danken	een	experiment	dat	in	maart	1997	werd	afgerond.	De	uitkomst	van	dit	ex‐
periment	was,	dat	met	de	aanwezigheid	van	een	cliëntvertrouwenspersoon	de	po‐
sitie	van	jongeren	in	de	jeugdhulpverlening	werd	versterkt.51	De	vertrouwensper‐
soon	was	een	persoon	die	onafhankelijk	van	Bureau	Jeugdzorg	en	de	zorgaanbie‐
ders,	de	cliënten	van	deze	organisaties	bijstond.52	De	inzet	van	de	vertrouwensper‐
soon,	op	grond	van	art.	57	lid	2	Wjz,	was	bedoeld	ter	versterking	van	de	positie	van	
de	cliënt.53	De	vertrouwenspersoon	gaf	de	jongere	op	verzoek	advies	en	verleende	
bijstand	met	betrekking	tot	de	hulpverlening	die	hem	was	aangeboden.	Het	functi‐
oneren	van	de	vertrouwenspersonen	was	een	zorgplicht	van	de	provincie.	Ook	
bepaalde	de	provincie	hoe	deze	vertrouwenspersoon	werd	aangesteld.	Dit	leidde	
ten	opzichte	van	de	zorgaanbieders	en	Bureau	Jeugdzorg,	tot	een	onafhankelijk	
taakuitoefening.54	De	cliënt	kon	zelf	bepalen	of	het	advies	van	de	vertrouwensper‐
soon	werd	opgevolgd.	Wanneer	de	belangen	van	de	jongere	anders	waren	dan	die	
van	de	ouders,	dan	kon	een	van	de	partijen	op	grond	van	art.	68	van	het	Uitvoe‐
ringbesluit	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	(UWjz)	naar	een	andere	vertrouwensper‐
soon	worden	verwezen.		
5.5 Participatie 
Participatie	draagt	ertoe	bij	dat	een	jongere	bij	de	besluitvorming	van	het	hulpver‐
leningsproces	wordt	betrokken.	De	jongere	krijgt	door	middel	van	participatie	in‐
vloed	op	zijn	eigen	hulpverlening.	De	jongere	werd	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	
de	mogelijkheid	tot	participatie	geboden	door	middel	van	het	hoorrecht	en	mede‐
zeggenschap.	Beide	vormen	van	participatie	heb	ik	in	de	volgende	paragrafen	ver‐
der	uiteengezet.	Naast	deze	vormen	van	participatie	stip	ik	hier	kort	het	“overleg”	
aan	zoals	dit	was	geregeld	in	de	artikelen	13	en	24	Wjz.		
																																																								
51	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	816.	
52	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	817.	
53	Kamerstukken	II,	2001/02,	28	168,	nr.	3,	p.	46.	
54	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	817.	
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In	de	memorie	van	toelichting	bij	de	totstandkoming	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	
was	gesteld	dat	overleg	met	cliënten	over	het	hulpverleningsplan	altijd	was	gebo‐
den.	Bij	de	jeugdzorg	waarvoor	cliënten	zelf	konden	kiezen	was	instemming	van	de	
cliënt	vereist.	Dit	overleg	had	tot	doel	om	duidelijkheid	te	scheppen	en	tot	over‐
eenstemming	te	komen	over	het	hulpverleningsplan.55	
5.5.1 Het hoorrecht 
Het	hoorrecht	biedt	jongeren	de	mogelijkheid	om	te	participeren	in	het	proces	van	
hulpverlening.	Het	hoorrecht	voor	jongeren	is	op	verschillende	manieren	vastge‐
legd,	zowel	in	de	Nederlandse	wetgeving	als	in	internationaal	recht.	Het	hoorrecht	
is	terug	te	vinden	in	onder	meer	art.	809	lid	1	Rv	en	art.	12	IVRK.			
	
Het	hoorrecht	kwam	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	verder	tot	uitdrukking	wan‐
neer	Bureau	Jeugdzorg	een	indicatiebesluit	nam.	Het	indicatiebesluit	was	een	be‐
schikking	van	een	bestuursorgaan	(zie	ook	paragraaf	5.3).	Op	grond	van	art.	4:8	
Awb	was	het	bestuursorgaan	die	een	beschikking	gaf	waartegen	een	belangheb‐
bende	die	de	beschikking	niet	had	aangevraagd	en	naar	verwachting	bedenkingen	
zou	hebben,	verplicht	om	die	belanghebbende	in	de	gelegenheid	te	stellen	om	zijn	
zienswijze	naar	voren	te	brengen.	Er	was	vanuit	de	positie	van	de	minderjarige	
geen	sprake	van	een	hoorplicht;	de	minderjarige	kon	zelf	bepalen	of	hij	zijn	me‐
ning	wel	of	niet	kenbaar	wilde	maken.	Deze	procedure	deed	zich	voor,	‐zoals	we	
dit	binnen	de	Jeugdwet	typeren‐	binnen	het	gedwongen	kader	van	de	Jeugdzorg.		
5.5.2 Medezeggenschap 
De	medezeggenschap	werd	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	geregeld	in	de	artike‐
len	58	tot	en	met	66.	Hierbij	werd	er	aan	de	cliënten	van	Bureau	Jeugdzorg	en	van	
zorgaanbieders	een	recht	op	medezeggenschap	toegekend.	Het	was	de	doelstelling	
om	daarmee	de	rechtspositie	van	de	cliënten	te	versterken.	Bureau	Jeugdzorg	en	
de	zorgaanbieders	dienden	een	cliëntenraad	in	te	stellen	om	daarmee	de	belangen	
van	de	cliënten	te	behartigen.	De	samenstelling	van	de	cliëntenraad	werd	aan	Bu‐
reau	Jeugdzorg	en	de	zorgaanbieders	zelf	overgelaten.		
																																																								
55	Kamerstukken	II,	2001/02,	28	168,	nr.	3,	p.	27.	
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De	cliëntenraad	moest	voldoende	representatief	zijn	en	bood	plaats	aan	ten	minste	
twee	jongeren.	Aan	de	cliëntenraad	was	een	belangrijke	adviserende	taak	toege‐
kend.	Besluiten	van	Bureau	Jeugdzorg	en	van	de	zorgaanbieders	genoemd	in	art.	
59	Wjz	moesten	vóór	invoering	door	de	cliëntenraad	van	advies	worden	voorzien.	
Het	stond	de	cliëntenraad	vrij	om	daarnaast	over	andere	onderwerpen	te	advise‐
ren.	Wanneer	Bureau	Jeugdzorg	of	een	zorgaanbieder	een	beslissing	had	genomen	
die	niet	overeen	kwam	met	het	advies	van	de	cliëntenraad,	dan	was	het	de	taak	
van	de	vertrouwenscommissie,	op	grond	van	art.	66	lid	2	Wjz,	om	te	bemiddelen	
en	desgewenst	tot	een	bindende	uitspraak	te	komen.56	Deze	vertrouwenscommis‐
sie	werd	ingesteld	op	grond	van	art.	66	lid	1	Wjz	en	bestond	uit	drie	leden	waarvan	
één	lid	door	de	commissie	zelf	werd	benoemd,	één	lid	werd	door	de	cliëntenraad	
benoemd	en	één	lid	werd	door	de	commissie	en	de	cliëntenraad	gezamenlijk	be‐
noemd.	
5.6 Het klachtrecht 
Nog	voor	de	inwerkingtreding	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	was	er	een	diversiteit	
aan	klachtregelingen	binnen	de	jeugdzorg.	Met	de	invoering	van	de	Wet	op	de	
Jeugdzorg	werd	het	klachtrecht	in	de	wet	zelf	opgenomen.57	Het	klachtrecht	bood	
de	jongeren	en	hun	ouders	een	laagdrempelige	manier	om	een	klacht	in	te	dienen		
over	gedragingen	van	Bureau	Jeugdzorg	of	een	zorgaanbieder,	of	voor	hen	werk‐
zame	personen.58	Bureau	Jeugdzorg	en	de	zorgaanbieders	werden	verplicht	om	
een	regeling	te	treffen	voor	de	behandeling	van	klachten.	Het	klachtrecht	werd	in	
de	Wet	op	de	jeugdzorg	in	de	artikelen	67	en	68	geregeld.	De	regeling	klachtbe‐
handeling	voorzag	erin	dat	de	klachten	ter	beoordeling	werden	voorgelegd	aan	
een	commissie	bestaande	uit	tenminste	drie	personen.	In	verband	met	de	objecti‐
viteit	van	hun	oordeel,	mochten	de	leden	van	de	commissie	niet	verbonden	zijn	
aan	Bureau	Jeugdzorg	of	aan	de	zorgaanbieder.	Art.	67	lid	1	Wjz	bepaalde	dat	de	
klachtenbehandeling	van	de	Algemene	wet	bestuursrecht	niet	binnen	de	Wet	op	de	
Jeugdzorg	van	toepassing	was.	Op	grond	van	art.	68	Wjz	was	het	oordeel	van	de	
klachtencommissie	niet	bindend.		
																																																								
56	Doek	&	Vlaardingerbroek	2009,	p.	808.	
57	De	Vries	&	Van	Teeffelen,	2005,	p.	195.	
58	Kamerstukken	II,	2001/02,	28	168,	nr.	3,	p.	78.	
	 25	
Wel	diende	Bureau	Jeugdzorg	of	de	zorgaanbieder	uiterlijk	een	maand	na	ont‐
vangst	van	de	klacht,	kenbaar	te	maken	of	het	oordeel	omtrent	de	gegrondheid	
werd	gedeeld	en	of	naar	aanleiding	van	het	oordeel	maatregelen	werden	getroffen.	
Een	extra	mogelijkheid	tot	het	indienen	van	een	klacht	bood	de	Wet	Kinderom‐
budsman.	Deze	Wet	is	sinds	2011	van	kracht59	en	voorziet	op	grond	van	artikel	11	
onder	meer	in	het	toezichthouden	door	de	Kinderombudsman	op	de	behandeling	
van	klachten	en	het	zelf	in	behandeling	nemen	van	klachten	ten	aanzien	van	het	
niet	eerbiedigen	van	rechten	van	jongeren	door	bestuursorganen	en	privaatrechte‐
lijke	organisaties.		
5.7 Conclusie 
De	Wet	op	de	Jeugdzorg	heeft	tot	en	met	31	december	2014	aan	de	basis	gestaan	
van	de	Nederlandse	jeugdzorg.	Deze	wet	voorzag	in	het	vestigen	van	een	wettelijke	
aanspraak	op	jeugdzorg,	het	realiseren	van	een	samenhangend	aanbod	van	jeugd‐
zorg	en	de	toegang	tot	de	jeugdzorg	alsmede	de	bekostiging	van	de	jeugdzorg.	Er	
was	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	een	belangrijke	taak	neergelegd	voor	Bureau	
Jeugdzorg.	De	belangrijkste	taak	van	Bureau	Jeugdzorg	was	de	indicatiestelling:	
het	vaststellen	van	het	soort	zorg	waarop	de	jongere	was	aangewezen.	Jongeren	en	
hun	ouders	‐de	cliënten‐	waren	in	belangrijke	mate	afhankelijk	van	Bureau	Jeugd‐
zorg.	De	wetgever	had	een	aantal	rechtsbeschermende	maatregelen	genomen	om	
de	rechtspositie	van	de	jongeren	en	hun	ouders	te	waarborgen.	Het	ging	hier	om	
de	mogelijkheid	van	bezwaar	en	beroep,	de	toegang	tot	een	vertrouwenspersoon,	
het	hoorrecht,	de	medezeggenschap	en	het	klachtrecht.	Vanwege	kritiek	op	het	
functioneren	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	werd	er	een	parlementaire	werkgroep	
ingesteld	om	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	te	evalueren.	Er	werden	een	aantal	belangrij‐
ke	tekortkomingen	geconstateerd	waarvan	een	aantal	betrekking	had	op	de	
rechtsbescherming	van	jongeren	en	hun	ouders.	Het	ging	hier	om	het	ontbreken	
van	een	uniforme	toegang	tot	de	jeugdzorg	in	samenhang	met	de	versnippering	
van	het	jeugdzorgstelsel.	De	evaluatie	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	heeft	aan	de	
basis	gestaan	van	de	nieuwe	Jeugdwet	die	ik	hierna	vanuit	het	perspectief	van	de	
rechtsbescherming	zal	behandelen.
																																																								
59	Stb.	2010,	716.	
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6 De rechtsbescherming van jongeren binnen de huidige 
Jeugdwet 
6.1 Inleiding 
In	de	Jeugdwet	zoals	deze	vanaf	1	januari	2015	van	kracht	is,	wordt	het	wettelijk	
recht	op	zorg	vervangen	door	een	jeugdhulpplicht	voor	gemeenten.	De	gemeente	
treft	hierbij	een	voorziening	op	het	gebied	van	de	jeugdhulp	voor	jongeren	of	hun	
ouders	die	dit	nodig	hebben	vanwege	problemen	met	het	opgroeien,	de	zelfred‐
zaamheid	of	maatschappelijke	participatie.	Het	uitgangspunt	hierbij	is	het	verster‐
ken	van	de	eigen	kracht	van	jongeren	en	hun	ouders.	De	gemeente	is	er	alleen	aan	
gehouden	om	een	voorziening	te	treffen	wanneer	de	jongeren	en	hun	ouders	er	
niet	op	eigen	kracht	uitkomen.	
	
Om	tot	een	heldere	vergelijking	met	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	te	komen	zal	ik	eerst	
ingaan	op	de	jeugdhulpplicht	zoals	die	nu	geldt	voor	gemeenten.	In	dit	hoofdstuk	
ga	ik	vervolgens	in	op	de	toegang	tot	de	jeugdzorg,	de	procedures	van	bezwaar	en	
beroep,	de	toegang	tot	een	vertrouwenspersoon,	de	participatie	en	het	hoorrecht	
en	tenslotte	het	klachtrecht	zoals	dit	binnen	de	Jeugdwet	van	toepassing	is.	Dit	
hoofdstuk	wordt	afgesloten	met	de	vaststelling	van	de	verschillen	tussen	de	Wet	
op	de	Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet	op	het	terrein	van	de	rechtsbescherming	van	jon‐
geren	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	jeugdzorg.	 	 	
6.2 De jeugdhulpplicht 
Gemeenten	hebben	met	de	invoering	van	de	Jeugdwet	een	jeugdhulpplicht	gekre‐
gen	waardoor	het	wettelijke	recht	op	jeugdzorg	is	vervallen,	waarop	binnen	de	
Wet	op	de	Jeugdzorg	een	beroep	kon	worden	gedaan.	In	gevolge	art.	2.5	van	de	
Jeugdwet	dient	het	college	van	B	en	W	passende	jeugdhulp	in	te	zetten	en	ervoor	
zorg	te	dragen	dat	er	aanbod	is	van	passende	gecertificeerde	instellingen.		
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Gecertificeerde	instellingen	zijn	instellingen	die	door	de	overheid	zijn	gecertifi‐
ceerd	om	kinderbeschermingsmaatregelen	en	maatregelen	in	het	kader	van	jeugd‐
reclassering	te	mogen	uitvoeren.	Het	werkterrein	van	de	gecertificeerde	instellin‐
gen	behoort	tot	het	gedwongen	kader	van	de	kinderbeschermingsmaatregelen	en	
valt	niet	binnen	het	onderwerp	van	mijn	onderzoek.	In	de	praktijk	blijkt	echter	dat	
deze	instellingen	zich	ook	nadrukkelijk	profileren	op	een	aanpalend	terrein.		Ze	
bieden	vrijwillige	jeugdbescherming	oftewel	drangtrajecten	aan.	Dat	zijn	trajecten	
waarbij	bepaalde	elementen	van	de	jeugdbeschermings‐aanpak	worden	ingezet	in	
het	vrijwillig	kader,	om	een	vergaande	jeugd‐beschermingsmaatregel	te	voorko‐
men.60	Om	deze	reden	kom	ik	in	mijn	onderzoek	een	aantal	keren	terug	op	de	ge‐
certificeerde	instellingen.	Op	de	drangtrajecten	ga	ik	in	paragraaf	7.2	verder	in.	
	
Indien	een	jongere	of	zijn	ouders	naar	het	oordeel	van	het	college	van	B	en	W	
jeugdhulp	nodig	heeft	in	verband	met	opgroei‐	en	opvoedingsproblemen,	psychi‐
sche	problemen	en	stoornissen,	ontstaat	op	grond	van	art.	2.3	van	de	Jeugdwet	een	
zorgplicht	voor	gemeenten	om	een	passende	voorziening	van	jeugdhulp	te	treffen.	
Dit	voor	zover	de	eigen	mogelijkheden	en	het	probleemoplossend	vermogen	on‐
toereikend	zijn.	Het	recht	op	zorg	op	grond	van	de	Algemene	Wet	Bijzondere	Ziek‐
tekosten	(AWBZ)	en	de	Zorgverzekeringswet	(Zvw)	heeft	binnen	de	Jeugdwet	ook	
plaats	gemaakt	voor	de	jeugdhulpplicht.	Ook	hier	geldt	dat	de	jeugdhulpplicht	aan	
grenzen	is	onderworpen.	Jongeren	en	hun	ouders	kunnen	slechts	toegang	krijgen	
tot	een	voorziening	van	jeugdhulp	indien	de	jongeren	en	hun	ouders	er	naar	het	
oordeel	van	gemeenten	niet	op	eigen	kracht	zijn	uitgekomen.61	Op	grond	van	art.	
2.3	van	de	Jeugdwet	is	het	aan	het	college	van	B	en	W	om	te	bepalen	of,	en	zo	ja,	
welke	voorziening	van	jeugdhulp	noodzakelijk	is.	Het	college	van	B	en	W	stelt	vast	
welke	vorm	van	jeugdhulp	het	meest	aangewezen	is	in	de	betreffende	situatie.	De‐
ze	afweging	kan	het	college	van	B	en	W	zelfstandig	maken.	
	
	
																																																								
60	Tielen	2015.		
61	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	17.	
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Art.	2.10	van	de	Jeugdwet	verklaart	art.	2.1.3	lid	3	Wmo	van	toepassing.	Dit	biedt	
tegenwicht	tegen	de	beleidsvrijheid	van	de	gemeenten	binnen	de	Jeugdwet	door‐
dat	het	college	van	B	en	W	hierdoor	verplicht	wordt	gesteld	om	inwoners	van	een	
gemeente,	en	andere	belanghebbende,	bij	voorbereidingen	te	betrekken	inzake	het	
beleid	betreffende	de	Jeugdwet.	Wanneer	de	gemeente	onvoldoende	aan	de	jeugd‐
hulpplicht	voldoet	dan	geldt	in	eerste	instantie	het	principe	van	lokale	politieke	
verantwoording	en	is	het	de	taak	van	de	gemeenteraad	om	corrigerend	op	te	tre‐
den.	Wanneer	er	sprake	is	van	ernstige	en	structureel	nalaten	van	een	gemeente,	
ligt	er	een	taak	voor	het	interbestuurlijk	toezicht.62	Interbestuurlijk	toezicht	is	toe‐
zicht	dat	wordt	uitgeoefend	door	de	naast	hogere	bestuurslaag.	Voor	gemeenten	
betekent	dit	dat	het	interbestuurlijk	toezicht	in	beginsel	wordt	uitgeoefend	door	
de	provincie.63	
6.3 Het vrijwillige kader van de jeugdzorg 
Binnen	de	Jeugdwet	wordt	onderscheid	gemaakt	tussen	het	“vrijwillige‐	en	ge‐
dwongen	kader”.	Het	vrijwillige	kader	onderscheidt	zich	van	het	gedwongen	kader	
doordat	de	vrijwillige	jeugdbeschermingsaanpak	wordt	ingezet	om	de	gedwongen	
kinderbeschermingsmaatregel	te	voorkomen.	Binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	
jeugdhulpverlening	wordt	onderscheid	gemaakt	tussen	vrij	toegankelijke	en	niet	
vrij	toegankelijke	voorzieningen.	Deze	hulpverlening	wordt	verleend	door	een	
jeugdhulpaanbieder	onder	verantwoordelijkheid	van	het	college	van	B	en	W.	Bin‐
nen	het	gedwongen	kader	biedt	de	Jeugdwet	de	niet‐vrijwillige	hulpverlening.	Dit	
omvat	jeugdhulp	dat	na	onderzoek	door	de	raad	voor	de	kinderbescherming	wordt	
uitgevoerd	door	een	gecertificeerde	instelling.64	Hierbij	kan	gedacht	worden	aan	
maatregelen	van	jeugdbescherming	en	jeugdreclassering.	
6.3.1 Vrij toegankelijke voorzieningen 
Op	grond	van	art.	2.3	van	de	Jeugdwet	dient	het	college	van	B	en	W	voorzieningen	
te	treffen	op	het	gebied	van	jeugdhulp	aan	jongeren	of	hun	ouders,	die	de	hulp	no‐
dig	hebben.		
																																																								
62	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	18.	
63	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	26.	
64	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	66	
	 29	
Dat	kan,	zo	blijkt	uit	de	memorie	van	toelichting	op	de	Jeugdwet,	in	de	vorm	van	
een	vrij	toegankelijke	voorziening	of	in	de	vorm	van	een	niet	vrij	toegankelijke	
voorziening.	Het	is	aan	de	gemeente	om	te	bepalen	welke	voorzieningen	vrij	toe‐
gankelijk	zijn	en	welke	niet.65	Art.	2.9	sub	a	van	de	Jeugdwet	bepaalt	dat	de	ge‐
meenteraad	bij	verordening	regels	stelt	over	de	door	het	college	van	B	en	W	te	ver‐
lenen	individuele	voorzieningen	en	overige	jeugdhulpvoorzieningen.	Jongeren	en	
hun	ouders	kunnen	gebruik	maken	van	vrij	toegankelijke	voorzieningen	zonder	
dat	zij	daarvoor	een	verwijzing	in	de	vorm	van	een	besluit	nodig	hebben.	Voor	de‐
ze	vorm	van	jeugdhulp	kunnen	zij	zich	rechtstreeks	of	via	een	centraal	toegangs‐
punt	zoals	het	Centrum	voor	jeugd	en	Gezin	tot	een	jeugdhulpaanbieder	wenden.	
Het	aanbod	van	vrij	toegankelijke	voorzieningen	kan	vanwege	de	beleidsvrijheid	
variëren	per	gemeente.	Zo	kunnen	jongeren	en	hun	ouders	binnen	de	Gemeente	
Wageningen	direct	een	beroep	doen	op	een	aantal	geselecteerde	aanbieders	zoals	
bijvoorbeeld	een	kindercoach	en	een	opvoedingscoach	voor	gezinnen.66	Binnen	de	
gemeenten	Sluis,	Terneuzen	en	Hulst	worden	onder	meer	opvoedadvies	en	basis	
geestelijke	gezondheidszorg	als	vrij	toegankelijke	voorzieningen	geboden.67	
6.3.2 Niet vrij toegankelijke voorzieningen 
De	individuele,	niet	vrij	toegankelijke	voorziening,	heeft	vaak	betrekking	op	een	
voorziening	van	meer	gespecialiseerde	zorg.	Het	gaat	hierbij	bijvoorbeeld	om	spe‐
cialistische	zorg	voor	jeugdigen	met	een	beperking,	residentiële	jeugdzorg	en	op‐
voedondersteuning	bij	multi‐probleemsituaties.	Ook	dit	aanbod	kan	weer	per	ge‐
meente	variëren.	De	gemeenteraad	bepaalt,	zoals	in	de	vorige	paragraaf	is	aange‐
geven,	de	regels	voor	het	vaststellen	van	welke	hulp	vrij	toegankelijk	is	en	welke	
niet.	Voor	de	niet	vrij	toegankelijke	voorzieningen	zal	eerst	beoordeeld	moeten	
worden	of	de	jongere	of	zijn	ouders	deze	ondersteuning	daadwerkelijk	nodig	heb‐
ben.		De	jongere	of	zijn	ouders	dienen	voor	de	toegang	tot	deze	voorzieningen	een	
aanvraag	in	te	dienen.		
																																																								
65	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	18.	
66	‘Hulp	nodig?	Verwijzing	is	niet	altijd	nodig!’,	
http://www.wageningen.nl/Werk_zorg_en_welzijn/Zorg_en_welzijn/Hulp_nodig_Verwijzing_is_niet_altijd_n
odig.	
67	‘Nota	integraal	jeugdbeleid	Zeeuws‐Vlaanderen	2015‐2018’,	
http://www.terneuzen.nl/Onze_Organisatie/Beleid/Beleid/Beleidsnotities/100_jeugd_Nota_integraal_jeugd
beleid_Zeeuws_Vlaanderen_2015_2018.org.	
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De	verleningsbeschikking	wordt	op	basis	van	art.	2.3	lid	1	van	de	Jeugdwet	door	
het	college	van	B	en	W	afgegeven.	Op	de	verleningsbeschikking	ga	ik	in	paragraaf	
6.4.2	verder	in.		
6.4 Toegang tot de jeugdhulp 
In	art.	2.6	van	de	Jeugdwet	is	de	verantwoordelijkheid	van	de	gemeenten	op	het	
punt	van	de	toegang	tot	de	jeugdhulp	nader	geconcretiseerd.	Het	college	van	B	en	
W	behoort	een	herkenbare	en	laagdrempelige	toegang	te	regelen.	Dit	wordt	in	veel	
gevallen	ingevuld	door	het	Centrum	voor	Jeugd	en	Gezin	(CJG).	De	Jeugdwet	is	een	
kaderwet.	De	gemeenteraad	heeft	hierin	de	vrijheid	om	nadere	regels	te	stellen	
met	betrekking	tot	de	toegang	tot	de	jeugdhulp	alsmede	tot	het	aanbod	van	jeugd‐
hulp.68	Naast	de	gemeenten	biedt	art.	2.6	van	de	Jeugdwet	tevens	de	mogelijkheid	
aan	de	huisarts,	de	medische	specialist	en	de	jeugdarts	om	toegang	tot	jeugdhulp	
te	verlenen.	Hiermee	is	er	ook	binnen	de	Jeugdwet	nog	geen	sprake	van	één	cen‐
trale	toegang	tot	de	jeugdzorg.	Het	indicatiebesluit	zoals	binnen	de	Wet	op	de	
Jeugdzorg	werd	gehanteerd	is	binnen	de	Jeugdwet	vervangen	door	de	verlenings‐
beslissing.	Binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	was	het	vooral	Bureau	Jeugdzorg	die	de	
indicatiebesluiten	gaf.	Deze	indicatiebesluiten	werden,	in	termen	van	de	Jeugdwet,	
zowel	voor	het	vrijwillige‐	en	gedwongen	kader	gegeven.	
6.4.1 Centrum voor Jeugd en Gezin 
Een	van	de	doelen	van	de	Jeugdwet	is	het	realiseren	van	een	omslag	naar	meer	
preventie	en	gaat	uit	van	eigen	verantwoordelijkheid	en	het	versterken	van	de	ei‐
gen	kracht	van	de	jongeren,	de	ouders	en	hun	sociale	netwerk.	Hierbij	is	er	voor	
gemeenten	een	verplichting	ontstaan	dat	zij	moeten	investeren	in	preventie	en	
lichte	ondersteuning.	Op	deze	manier	zal	de	noodzaak	tot	specialistische	en	ge‐
dwongen	hulp	verminderen.69	Om	aan	deze	verplichting	invulling	te	kunnen	geven	
is	het	Centrum	voor	Jeugd	en	Gezin	(CJG)	door	de	wetgever	genoemd	als	mogelijk	
portaal.	Het	invulling	geven	van	een	CJG	is	overigens	geen	verplichting.	Het	staat	
het	college	van	B	en	W	vrij	om	hiertoe	andere	organisatie	aan	te	wijzen.70	
																																																								
68	Kramer	&	Ten	Voorde	2014,	p.	3.	
69	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	16‐17.	
70	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	27‐28.	
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6.4.2 De verleningsbeslissing 
Aan	een	individuele	voorzieningen	ligt	steeds	een	verleningsbeslissing	ten	grond‐
slag.	Bij	de	verleningsbeslissing	wordt	specifiek	ingegaan	op	de	persoonlijke	be‐
hoefte	en	situatie	van	de	aanvrager.	De	verleningsbeslissing	is	een	beschikking	in	
de	zin	van	de	Algemene	wet	bestuursrecht.	Hiermee	staat	tegen	deze	individuele	
voorzieningen	het	rechtsmiddel	van	bezwaar	en	beroep	open.		
	
Art.	2.11	van	de	Jeugdwet	biedt	het	college	van	B	en	W	een	beperkte	mogelijkheid	
om	de	uitvoering	van	de	Jeugdwet	te	mandateren.	Het	eerste	lid	van	dit	artikel	
luidt:	“Het	college	van	B	en	W	kan	de	uitvoering	van	deze	wet,	behoudens	de	vast‐
stelling	van	de	rechten	en	de	plichten	van	de	jeugdige	of	zijn	ouders,	door	derden	
laten	verrichten.”	Hiermee	rijzen	er	een	aantal	vragen.	Wat	wordt	hier	bedoeld	met	
de	vaststelling	van	rechten	en	plichten?	Gaat	het	hier	om	het	nemen	van	een	be‐
sluit	en	wie	worden	er	bedoeld	met	de	derden?	Er	is	inmiddels	jurisprudentie	be‐
schikbaar	over	de	vraag	in	hoeverre	het	college	van	B	en	W	de	bevoegdheid	tot	het	
nemen	van	het	verleningsbesluit	mag	mandateren.	Het	mandateren	van	deze	be‐
voegdheid	aan	een	ondergeschikte	van	het	college	van	B	en	W	is	mogelijk,	zo	blijkt	
uit	recente	jurisprudentie.71	Een	actuele	vraag	is	voorts	of	een	gecertificeerde	in‐
stelling	dit	besluit	namens	het	college	van	B	en	W	als	mandaat	mag	nemen.	Ook	
hierover	is	inmiddels	jurisprudentie	voorhanden.	Het	is,	zo	zegt	de	rechtbank,	van	
belang	dat	het	college	van	B	en	W	juridisch	gezien	verantwoordelijk	is	voor	de	ge‐
nomen	besluiten.	Een	gemandateerde	(de	gecertificeerde	instelling)	beoordeelt	
hier	dan	slechts	namens	het	college	van	B	en	W	welke	vorm,	omvang	en	duur	van	
jeugdhulp	naar	zijn	professionele	oordeel	nodig	is,	maar	vestigt	daarmee	niet	zelf	
een	recht	op	een	voorziening.72	De	wetgever	is	voornemens	om	op	dit	punt	extra	
duidelijkheid	te	geven	door	middel	van	een	Veegwet.73	Hierbij	wordt	de	zinsnede	
“behoudens	de	vaststelling	van	de	rechten	en	plichten	van	de	jeugdige	of	zijn	ou‐
ders”	uit	artikel	2.11	van	de	Jeugdwet	gehaald.		
																																																								
71	Rb.	Rotterdam	28	april	2015,	ECLI:NL:RBROT:2015:3412.	
72	Hof	Amsterdam	17	december	2015,	ECLI:NL:GHAMS:2015:5268.	
73	Kamerstukken	II	2014/15,	34	191	nr.	3,	p.	6‐7.	
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De	wetgever	is	hierbij	van	mening	dat	de	formulering	van	het	eerste	lid	onduide‐
lijkheid	blijkt	op	te	leveren	over	de	vraag	welke	bevoegdheden	het	college	van	B	en	
W	wel	en	niet	zou	mogen	mandateren.	De	voorgestelde	wijziging	leidt	ertoe	dat	er	
geen	onduidelijkheid	meer	kan	bestaan	over	de	mogelijkheid	van	het	college	van	B	
en	W	om	de	vaststelling	van	rechten	en	plichten	te	mandateren.	
6.4.3 De rol van de arts en medisch specialist 
Art.	2.6	van	de	Jeugdwet	biedt	aan	de	huisarts,	de	medische	specialist	en	aan	de	
jeugdarts	de	mogelijkheid	om	toegang	tot	jeugdhulp	te	verlenen.	Hiermee	is	er	ook	
binnen	de	Jeugdwet	nog	geen	sprake	van	één	centrale	toegang	tot	de	jeugdzorg.	
Zowel	de	huisarts,	als	medisch	specialist	en	jeugdarts	zijn	verantwoordelijk	voor	
het	stellen	van	een	goede	diagnose	en	het	verlenen	van	zorg.	Zij	kunnen	hierbij	een	
jongere	doorverwijzen	naar	ondersteuning,	hulp	of	zorg	die	volgens	hun	professi‐
onele	oordeel	nodig	is.	Dit	geldt	zowel	voor	de	vrij	toegankelijke	voorzieningen	als	
voor	de	niet	vrij	toegankelijke	voorzieningen.	De	politiek	stuurt	erop	aan	dat	ge‐
meenten	afspraken	maken	met	deze	professionals.	Dit	vanuit	het	oogpunt	van	de	
kwaliteit	van	de	hulpverlening	en	kostenbeheersing.	Hierbij	dient	in	ieder	geval	
aandacht	te	zijn	voor	het	voorschrijf‐	en	doorverwijsgedrag	van	deze	artsen	en	
kunnen	er	afspraken	gemaakt	worden	over	de	inzet	van	de	huisarts,	de	medisch	
specialist	en	de	jeugdarts	binnen	het	uitgangspunt	van	één	gezin,	één	plan	en	één	
regisseur.74	
6.5 Bezwaar en beroep 
De	invoering	van	de	Jeugdwet	heeft	geen	nieuwe	regeling	voor	bezwaar	en	beroep	
gebracht.	De	regelgeving	hieromtrent	zoals	deze	is	opgenomen	in	de	Algemene	wet	
bestuursrecht	blijft	ook	binnen	de	Jeugdwet	van	toepassing.	In	hoofdstuk	6.3	heb	
ik	aangegeven	dat	de	voorzieningen	waarnaar	de	gemeenten	kunnen	verwijzen,	
worden	onderverdeeld	in	algemene,	vrij	toegankelijke	voorzieningen	enerzijds,	en	
individuele	voorzieningen	anderzijds.	Het	verlenen	van	een	individuele	voorzie‐
ning	gebeurt	door	middel	van	een	beschikking	in	de	zin	van	art.	1:3	Awb.		
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Indien	de	jongere	of	zijn	ouders	het	niet	eens	zijn	met	de	toegewezen	individuele	
voorziening,	kan	hiertegen	op	basis	van	art.	7:1	Awb	bezwaar	worden	aangetekend	
bij	de	gemeente.	Hierbij	merk	ik	op	dat	er	niet	tegen	iedere	individuele	voorziening	
een	mogelijkheid	van	bezwaar	en	beroep	openstaat.	Hiertoe	dient	de	negatieve	lijst	
te	worden	geraadpleegd	zoals	is	opgenomen	in	bijlage	2	van	hoofdstuk	1	Awb.	Het	
gaat	hier	om	besluiten	die	worden	genomen	binnen	het	gedwongen	kader	van	de	
Jeugdwet	en	vallen	buiten	de	scope	van	deze	scriptie.	
	
Wanneer	de	jongere	of	zijn	ouders	echter	gebruik	maken	van	een	vrij	toegankelijke	
voorziening,	dan	ligt	er	geen	besluit	aan	ten	grondslag.	Doordat	er	een	besluit	in	de	
zin	van	de	Awb	ontbreekt	is	een	procedure	van	bezwaar	en	beroep	uitgesloten.	
Wanneer	zich	de	situatie	voordoet	dat	een	jongere	of	zijn	ouders	toch	een	be‐
roepsmogelijkheid	zoeken	is	er	altijd	de	mogelijkheid	dat	zij	een	aanvraag	doen	
voor	een	voorziening	van	jeugdzorg.	Het	college	van	B	en	W	zal	de	aanvraag	goed‐
keuren	of	afwijzen.	Ook	een	afwijzing	is	op	grond	van	art.	1:3	lid	2	Awb	aan	te	
merken	als	een	besluit	in	de	zin	van	de	Awb.	Tegen	dit	besluit	staat	bezwaar	en	
beroep	open.		
	
Na	de	procedure	van	bezwaar	is	er	de	mogelijkheid	van	beroep	bij	de	kinderrech‐
ter,	die	op	grond	van	art.	8:7	Awb	als	bestuursrechter	optreedt.	Tegen	de	uitspraak	
van	de	kinderrechter	staat	vervolgens	hoger	beroep	open	bij	Centrale	Raad	van	
Beroep.		
6.6 De vertrouwenspersoon 
Op	grond	van	art.	2.6	lid	2	van	de	Jeugdwet	is	het	college	van	B	en	W	gehouden	om	
te	voorzien	in	een	onafhankelijke	vertrouwenspersoon.	Deze	onafhankelijke	ver‐
trouwenspersoon	dient	werkzaam	te	zijn	bij	een	rechtspersoon	met	volledige	
rechtsbevoegdheid	die	onafhankelijk	is	van	het	college	van	B	en	W	en	de	jeugd‐
hulpaanbieder.	Bij	de	totstandkoming	van	dit	artikel	heeft	de	wetgever	de	grote	
afhankelijkheid	van	jongeren	van	de	gemeente,	de	jeugdhulpaanbieders	en	de	ge‐
certificeerde	instellingen	onderkend.75		
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De	instanties	van	jeugdhulp	hebben	de	verplichting	om	jongeren	te	informeren	
over	de	mogelijkheid	om	gebruik	te	maken	van	een	onafhankelijke	vertrouwens‐
persoon	en	daarbij	toegang	te	verlenen	tot	de	vertrouwenspersoon.	De	vertrou‐
wenspersoon	heeft	tot	taak	om	de	jongeren	en	zijn	ouders	op	hun	verzoek	te	on‐
dersteunen	in	aangelegenheden	die	samenhangen	met	de	wettelijke	taken	en	ver‐
antwoordelijkheden	van	het	college	van	B	en	W,	de	jeugdhulpaanbieder,	de	gecer‐
tificeerde	instelling	en	het	advies‐	en	meldpunt	huiselijk	geweld	en	kindermishan‐
deling.	Op	basis	van	art.	4.1.9	van	de	Jeugdwet	zijn	de	jeugdhulpaanbieders	eraan	
gehouden	om	de	vertrouwenspersoon	in	de	gelegenheid	te	stellen	zijn	taak	uit	te	
oefenen.	Op	grond	van	het	tweede	lid	van	dit	artikel	kunnen	er	hiertoe	bij	algeme‐
ne	maatregel	van	bestuur	regels	worden	gesteld.	In	het	Besluit	Jeugdwet	zijn	deze	
regels	nader	verwoord.76	Hierin	wordt	in	art.	4.1.4	Besluit	Jeugdwet	onder	meer	
aangegeven	dat	de	vertrouwenspersoon	vrije	toegang	tot	onder	andere	de	gebou‐
wen	van	de	gemeente	en	gecertificeerde	instellingen	dient	te	krijgen	voor	zover	
deze	gebruikt	worden	voor	de	toeleiding	naar,	advisering	over,	de	bepaling	en	het	
inzetten	van	de	aangewezen	voorziening.	Een	en	ander	voor	zover	dit	voor	een	
juiste	uitoefening	van	zijn	taak	nodig	is.	De	vertrouwenspersoon	behoeft	hierbij	
geen	toestemming	van	derden	te	krijgen	om	met	een	jeugdige	te	spreken.	
6.7 Participatie 
De	participatie	van	jongeren	en	hun	ouders	binnen	de	uitvoering	van	de	jeugdzorg	
moet	niet	verward	worden	met	maatschappelijke	participatie	zoals	ik	die	in	para‐
graaf	6.1	heb	genoemd.	Bij	maatschappelijke	participatie	gaat	het	om	de	taak	van	
de	gemeente	om	burgers	te	betrekken	bij	het	opstellen,	uitvoeren	en	evalueren	van	
gemeentelijk	(Wmo)	beleid.	Bij	de	participatie	van	jongeren	en	hun	ouders	binnen	
de	uitvoering	van	de	jeugdzorg	gaat	het	om	hun	stem	in	de	jeugdhulp.	Deze	stem	
komt	in	de	Jeugdwet	tot	uitdrukking	in	het	hoorrecht	en	in	de	mogelijkheid	van	
medezeggenschap	binnen	een	cliëntenraad	van	de	jeugdhulpaanbieders.	
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6.7.1 Het hoorrecht 
Het	hoorrecht	is	binnen	de	Jeugdwet	voornamelijk	van	toepassing	binnen	het	ge‐
dwongen	kader.	Binnen	het	vrijwillige	kader	is	het	hoorrecht	alleen	relevant	in	het	
geval	van	een	bijzondere	vorm	van	jeugdhulp,	namelijk	bij	plaatsing	gesloten	
jeugdhulp	in	het	vrijwillige	kader.	Het	gaat	hierbij	om	het	toepassen	van	gesloten	
jeugdhulp	met	toestemming	van	de	ouders.	Voor	een	verwijzing	naar	een	vorm	van	
gesloten	jeugdhulp,	zowel	in	het	gedwongen‐	als	in	het	vrijwillige	kader,	is	op	basis	
van	art.	6.1.8	van	de	Jeugdwet	een	machtiging	van	de	kinderrechter	nodig.	Het	
hoorrecht	geeft	jongeren	in	deze	situatie,	op	basis	van	art.	6.1.10	van	de	Jeugdwet	
de	mogelijkheid	om	door	de	kinderrechter	gehoord	te	worden.	
6.7.2 Medezeggenschap en de cliëntenraad 
Bij	de	totstandkoming	van	de	Jeugdwet	zijn	de	reacties	van	diverse	organisaties	
gehoord	en	meegenomen.	De	Kinderombudsman,	Defence	for	Children	Internatio‐
nal	(DCI),	het	Landelijk	Cliënten	Forum	Jeugdzorg	(LCFJ),	het	Landelijk	Platform	
GGZ	en	individuele	ouders	hebben	in	hun	reactie	de	nadruk	gelegd	op	rechtsze‐
kerheid	en	rechtsgelijkheid.	Deze	organisaties	hebben	bij	de	totstandkoming	van	
de	Jeugdwet	gepleit	voor	landelijke	kwaliteitseisen	in	de	wet,	meer	rechtswaar‐
borgen	voor	toegang	tot	zorg	en	medezeggenschap	van	jongeren	en	hun	ouders	en	
een	laagdrempelige	klachten‐	en	geschillenbehandeling.	Naar	aanleiding	van	de	
ontvangen	reacties	is	de	Jeugdwet	rond	medezeggenschap	en	klachtrecht	aange‐
scherpt	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.77	De	regelingen	omtrent	de	me‐
dezeggenschap	zijn	opgenomen	in	paragraaf	4.2.b	van	de	Jeugdwet.	Nieuw	ten	op‐
zichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	is	dat	het	voor	iedere	afzonderlijk	jeugdhulp‐
aanbieder	(en	gecertificeerde	instelling)	verplicht	is	om	een	cliëntenraad	in	te	stel‐
len.	Dit	wordt	in	art.	4.2.4	lid	1	van	de	Jeugdwet	echter	wel	beperkt	tot	instanties	
waarin	meer	dan	tien	personen	zijn	belast	met	de	taakuitoefening.		
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Deze	beperking	is	in	de	wet	opgenomen	omdat	de	wetgever	van	mening	is	dat	in	
kleine	organisaties,	waarin	slechts	een	beperkt	aantal	mensen	werkzaam	is,	de	
lijnen	kort	zijn	en	de	wensen	van	de	jongeren	en	hun	ouders	gemakkelijk	via	in‐
formeel	contact	kunnen	worden	vernomen.78		
	
De	cliëntenraad	behartigt	de	belangen	van	jongeren	en	hun	ouders.	De	samenstel‐
ling	van	de	cliëntenraad	wordt	overgelaten	aan	de	jeugdhulpaanbieder	zelf.	Wel	
dient	op	grond	van	art.	4.2.5	van	de	Jeugdwet	de	samenstelling	voldoende	repre‐
sentatief	te	zijn	ten	aanzien	van	jongeren	en	hun	ouders.	De	eis	dat	er	tenminste	
twee	jongeren	in	de	cliëntenraad	moesten	zitten,	zoals	dit	werd	gesteld	binnen	de	
Wet	op	de	Jeugdzorg,	is	niet	meer	van	toepassing.	De	wetgever	moedigt	hierbij	aan	
dat	zowel	jongeren	als	hun	ouders	in	de	cliëntenraad	zitting	gaan	nemen.79	In	art.	
4.2.6	kent	de	Jeugdwet	een	aantal	adviestaken	toe	aan	de	cliëntenraad	zoals	bij‐
voorbeeld	het	adviseren	over	het	algemeen	beleid	inzake	de	aanvang	en	de	beëin‐
diging	van	de	hulpverlening.	Ook	staat	het	de	cliëntenraad	vrij	om	inzake	andere	
onderwerpen	een	advies	uit	te	brengen.	In	het	geval	de	jeugdhulpaanbieder	een	
afwijkende	beslissing	wilt	nemen	ten	opzichte	van	het	advies	van	de	cliëntenraad,	
dient	er	vooraf	overleg	met	de	cliëntenraad	plaats	te	vinden.	Wanneer	er	na	dit	
overleg	niet	in	overeenstemming	met	het	advies	wordt	besloten,	dient	er	een	op‐
gave	van	redenen	te	worden	overlegd.	Art.	4.2.7	lid	2	van	de	Jeugdwet	geeft	hierop	
een	uitzondering	waar	het	gaat	om	onderwerpen	zoals	genoemd	in	art.	4.2.6	lid	1,	i	
tot	en	met	m	van	de	Jeugdwet.	Hier	gaat	hier	om	onder	meer	om	de	vaststelling	of	
wijziging	van	regelingen	inzake	de	behandeling	van	klachten	en	de	aanwijzing	van	
personen	die	belast	worden	met	de	behandeling	van	klachten.	In	deze	gevallen	
mag	in	beginsel	geen	beslissing	worden	genomen	die	afwijkt	van	de	advisering	van	
de	cliëntenraad.	Een	besluit	van	een	jeugdhulpaanbieder	die	wordt	genomen	in	
strijd	met	art.	4.2.7	lid	2	van	de	Jeugdwet	is	op	grond	van	art.	4.2.7	lid	4	van	de	
Jeugdwet	nietig,	indien	de	cliëntenraad	tegenover	de	jeugdhulpaanbieder	schrifte‐
lijk	een	beroep	op	de	nietigheid	heeft	gedaan.		
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Er	kan	slechts	een	afwijkend	besluit	worden	genomen	wanneer	de	vertrouwens‐
commissie,	zoals	genoemd	in	art.	4.2.11	lid	1	van	de	Jeugdwet,	heeft	vastgesteld	
dat	de	jeugdhulp‐aanbieder	bij	de	afweging	van	de	betrokken	belangen	in	redelijk‐
heid	niet	tot	een	ander	besluit	had	kunnen	komen.	
	
Op	grond	van	art.	4.3.1	van	de	Jeugdwet	is	de	jeugdhulpaanbieder	eraan	gehouden	
om	jaarlijks	een	openbaar	verslag	op	te	stellen	over	de	kwaliteit	van	de	jeugdhulp	
en	de	kwaliteit	van	de	uitvoering	van	de	taken,	het	klachtrecht	en	de	medezeggen‐
schap.	Dit	verslag	is	hiermee	een	belangrijke	informatiebron	omtrent	de	kwaliteit	
van	de	jeugdhulp	en	de	werking	van	het	cliëntenrecht.		
6.8 Het klachtrecht 
Op	grond	van	art.	4.2.1	van	de	Jeugdwet	zijn	de	jeugdhulpaanbieders	(en	de	gecer‐
tificeerde	instellingen)	verplicht	een	klachtregeling	te	treffen	voor	jongeren	en	hun	
ouders	in	het	kader	van	de	hulpverlening,	de	uitvoering	van	kinderbeschermings‐
maatregelen	of	de	jeugdreclassering.	Het	gaat	hierbij	om	klachten	over	gedragin‐
gen	van	de	instelling	of	van	personen	die	werkzaam	zijn	voor	de	instelling.	De	aan‐
bieders	van	jeugdhulp	dienen	de	mogelijkheid	van	het	klachtrecht	onder	de	aan‐
dacht	te	brengen	van	de	jongeren	en	hun	ouders.	In	art.	4.2.1	lid	2	van	de	Jeugdwet	
is	bepaald	dat	de	klachtencommissie	uit	tenminste	drie	leden	dient	te	bestaan.	Al‐
leen	voor	de	voorzitter	geldt	dat	deze	onafhankelijk	moet	zijn.	In	de	klachtregeling	
dient	een	redelijke	termijn	te	zijn	opgenomen	waarbinnen	de	klacht	moet	worden	
afgehandeld.	Welke	een	termijn	redelijk	is,	wordt	aan	de	beoordeling	van	jeugd‐
hulpaanbieders	overgelaten.	Binnen	een	maand	nadat	de	klachtencommissie	een	
oordeel	heeft	gegeven,	dient	de	jeugdhulpaanbieder	aan	zowel	de	klager	als	aan	de	
klachtencommissie	mede	te	delen	of	er	al	dan	niet	maatregelen	worden	getroffen.	
Het	oordeel	van	de	klachtencommissie	is	niet	per	definitie	bindend.	Art.	4.2.2	van	
de	Jeugdwet	geeft	aan	dat	de	jeugdhulpaanbieder	in	kennis	moet	worden	gesteld	
door	de	klachtencommissie	wanneer	een	klacht	een	ernstige	situatie	betreft	of	be‐
trekking	heeft	op	een	situatie	met	een	structureel	karakter.		
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Indien	het	niet	gebleken	is	dat	de	betrokken	jeugdhulpaanbieder	hierop	maatrege‐
len	heeft	genomen	stelt	de	klachtencommissie,	op	grond	van	art.	9.2	van	de	Jeugd‐
wet,	de	met	het	toezicht	belaste	ambtenaar	hiervan	in	kennis.	Net	als	in	de	Wet	op	
de	jeugdzorg	is	ook	binnen	de	Jeugdwet	de	klachtenregeling	van	de	Algemene	wet	
bestuursrecht	uitgesloten	waar	het	gaat	om	klachten	over	de	jeugdhulpaanbieder.	
6.9 De verschillen tussen de Wet op de Jeugdzorg en de Jeugdwet op het ge‐
bied van rechtsbescherming van jongeren 
In	de	voorgaande	paragrafen	heb	ik	beschreven	hoe	de	rechtsbescherming	van	
jongeren	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	jeugdzorg	is	geregeld	binnen	de	
Jeugdwet.	Nu	ik	dit	zowel	voor	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	als	voor	de	Jeugdwet	heb	
beschreven	zal	ik	nader	ingaan	op	de	verschillen	tussen	de	beide	wetten	waar	het	
gaat	om	de	rechtsbescherming	van	jongeren	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	
jeugdzorg.	
6.9.1 De toegang tot de jeugdhulp 
Waar	eerst	de	Bureaus	Jeugdzorg	zorg	dienden	te	dragen	voor	de	toegang	tot	de	
jeugdzorg	zijn	het	nu	de	gemeenten	die	zorg	dienen	te	dragen	voor	een	herkenbare	
en	laagdrempelige	toegang	tot	de	jeugdzorg.	Ik	heb	aangetoond	dat	men	er	noch	
binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg,	noch	binnen	de	Jeugdwet	in	is	geslaagd	om	één	
centrale	toegang	te	organiseren	tot	de	jeugdhulp.	Ondanks	dat	er	binnen	de	Wet	op	
de	Jeugdzorg	aanspraak	gemaakt	kon	worden	op	zorg,	konden	jongeren	het	recht	
op	zorg	pas	effectueren	wanneer	Bureau	Jeugdzorg	een	indicatiebesluit	had	afge‐
geven	op	grond	van	art.	6	lid	1	Wjz.	Met	de	komst	van	de	Jeugdwet	kunnen	jonge‐
ren	pas	individuele	hulp	ontvangen	nadat	het	college	van	B	en	W	op	grond	van	art.	
2.3	lid	1	van	de	Jeugdwet	een	beschikking	heeft	gegeven	waarin	staat	dat	er	een	
individuele	voorziening	verstrekt	zal	worden.	Zo	bezien	is	er	voor	wat	betreft	de	
toegang	tot	de	jeugdhulp	weinig	veranderd.	Opmerkelijk	ten	opzichte	van	de	Wet	
op	de	Jeugdzorg,	waarbij	regionale	plannen	ter	goedkeuring	werden	voorgelegd	
aan	de	minister	van	Justitie,	de	zorgverzekeraars	en	het	provinciaal	bestuur	en	zo	
grote	regionale	verschillen	werden	voorkomen,	is	de	mate	waarin	de	gemeenten	
beleidsvrijheid	hebben	gekregen	binnen	de	Jeugdwet.		
	 39	
Voor	wat	betreft	de	toegang	tot	de	jeugdhulp	komt	dit	tot	uitdrukking	in	art.	2.9	
sub	a	van	de	Jeugdwet,	waarin	is	bepaald	dat	de	gemeenteraad	bij	verordening	
regels	stelt	over	de	door	het	college	van	B	en	W	te	verlenen	individuele	voorzie‐
ningen	en	overige	jeugdhulpvoorzieningen	zoals	de	vrij	toegankelijke	voorzienin‐
gen.	Gemeenten	hebben	binnen	de	Jeugdwet	een	jeugdhulpplicht.	Voor	de	wijze	
waarop	zij	hieraan	invulling	geven	geldt	een	ruime	mate	van	discretionaire	be‐
voegdheid.	Het	college	van	B	en	W	dient	op	grond	van	art.	2.5	van	de	Jeugdwet	
passende	jeugdhulp	in	te	zetten.	Zo	kan	binnen	de	Jeugdwet	per	gemeente	worden	
vastgesteld	welke	soort	voorziening	op	welke	manier	wordt	toegekend	hetgeen	
een	behoorlijke	verandering	betekent	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	
Door	de	beleidsvrijheid	kunnen	er	tussen	de	gemeenten	onderling	grote	verschil‐
len	ontstaan	met	betrekking	tot	het	aanbod	van	jeugdhulp	en	de	toegang	tot	deze	
jeugdhulp.	Dit	is	een	duidelijke	verandering	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugd‐
zorg.	
	
Of	de	toegang	tot	de	jeugdhulp	binnen	de	Jeugdwet	beter	of	slechter	is	geworden	
hangt	hierdoor	af	van	de	gemeente	waar	de	jongere	woont.	Door	onderlinge,	regi‐
onale,	verschillen	kan	er	gemakkelijk	rechtsongelijkheid	en	rechtsonzekerheid	
ontstaan.	
6.9.2 Bezwaar en beroep 
De	procedures	voor	bezwaar	en	beroep	zijn	zowel	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	
als	binnen	de	Jeugdwet	gebaseerd	op	de	Algemene	wet	bestuursrecht.	De	invoe‐
ring	van	de	Jeugdwet	heeft	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	jeugdzorg	geen	
nieuwe	regelingen	voor	bezwaar	en	beroep	gebracht.	Binnen	de	Wet	op	de	Jeugd‐
zorg	stond	de	mogelijkheid	van	bezwaar	en	beroep	open	tegen	de	indicatiebeslui‐
ten	die	werden	afgegeven.	Een	indicatiebesluit	werd	in	termen	van	de	huidige	
Jeugdwet,	zowel	voor	het	vrijwillige‐	en	gedwongen	kader	gegeven.	Binnen	de	
Jeugdwet	staat	er	binnen	het	vrijwillige	kader	alleen	tegen	een	individuele	voor‐
ziening	en	tegen	de	weigering	om	een	individuele	voorziening	af	te	geven	(beide	
een	beschikking	in	de	zin	van	de	Awb)	een	directe	mogelijkheid	van	bezwaar	en	
beroep	open.		
	 40	
Tegen	de	verlening	of	de	weigering	van	een	vrij	toegankelijke	voorziening	staat	
echter	geen	direct	beroep	open	omdat	dit	geen	besluit	is	in	de	zin	van	de	Awb.	
Wanneer	de	rechtszoekende	in	het	geval	van	bijvoorbeeld	de	weigering	van	een	
vrij	toegankelijke	voorziening	een	beroepsmogelijkheid	zoekt,	kan	hij	daarvoor	
een	omweg	bewandelen	en	het	college	van	B	en	W	vragen	een	voorziening	van	
jeugdzorg	toe	te	kennen.	Tegen	deze	uitspraak	staat	vervolgens	de	mogelijkheid	
van	bezwaar	en	beroep	open.	Zoals	ik	in	de	voorgaande	paragraaf	heb	aangegeven	
kan	het	vanwege	de	beleidsvrijheid	per	gemeente	verschillen	welke	zorg	tot	de	
individuele	voorzieningen	worden	gerekend.	Hierdoor	kunnen	de	mogelijkheden	
van	bezwaar	en	beroep	per	gemeente	verschillen.		
	
Voor	wat	betreft	de	procedures	voor	bezwaar	en	beroep	verandert	er	vrijwel	niets	
voor	jongeren.	Een	verandering	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	is	dat	er	
binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	Jeugdwet	niet	tegen	iedere	voorziening	een	
procedure	van	bezwaar	en	beroep	openstaat.	Het	gaat	hier	om	de	vrij	toegankelij‐
ke	voorzieningen.	Het	is	de	gemeente	die	op	grond	van	art.	2.9	sub	a	van	de	Jeugd‐
wet	bepaalt	welke	zorg	vrij	toegankelijk	is	en	welke	niet.	Het	gemeentebeleid	be‐
paalt	hiermee	de	toegang	tot	de	procedure	van	bezwaar	en	beroep	hetgeen	rechts‐
onzekerheid	en	rechtsongelijkheid	kan	opleveren.	
6.9.3 De vertrouwenspersoon 
Het	belang	van	een	onafhankelijke	vertrouwenspersoon	is	bij	de	totstandkoming	
van	de	Jeugdwet	onderstreept,	hetgeen	in	de	Jeugdwet	tot	uiting	komt.	De	Jeugd‐
wet	heeft	de	onafhankelijkheid	van	de	vertrouwenspersoon	uitgebreid	ten	opzich‐
te	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.		Binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	was	de	vertrou‐
wenspersoon	op	grond	van	art.	57	lid	2	Wjz	alleen	onafhankelijk	ten	opzichte	van	
het	bureau	Jeugdzorg	bestuur	en	van	de	zorgaanbieder.	Op	grond	van	art.	2.6	lid	2	
van	de	Jeugdwet	is	deze	onafhankelijke	vertrouwenspersoon	werkzaam	bij	een	
rechtspersoon	met	volledige	rechtsbevoegdheid	die	onafhankelijk	is	van	het	colle‐
ge	van	B	en	W	en	de	jeugdhulpaanbieder.		
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De	wetgever	onderkent	met	de	uitbreiding	van	de	onafhankelijke	vertrouwensper‐
soon	de	grote	mate	van	afhankelijkheid	die	de	jongeren	hebben	ten	aanzien	van	
gemeenten,	jeugdhulpaanbieders	en	gecertificeerde	instellingen.	Meer	dan	de	Wet	
op	de	Jeugdzorg	voorziet	de	Jeugdwet	erin	dat	er	door	de	vertrouwenspersoon	een	
gelijkwaardigere	positie	ontstaat	tussen	de	jongeren	en	de	gemeenten	en	aanbie‐
ders	van	jeugdzorg.		
6.9.4 Hoorrecht 
De	mogelijkheden	om	gebruik	te	maken	van	het	hoorrecht	binnen	de	Jeugdwet	zijn	
voor	wat	betreft	de	plaatsing	binnen	gesloten	jeugdhulp	in	het	vrijwillig	kader	
vrijwel	ongewijzigd	gebleven	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	Binnen	de	
Wet	op	de	Jeugdzorg	bood	art.	809	Rv	aan	jongeren	de	mogelijkheid	om	hun	me‐
ning	kenbaar	te	maken.	Nu	biedt	art.	6.1.10	van	de	Jeugdwet,	specifiek	voor	de	ge‐
sloten	plaatsing,	de	mogelijkheid	aan	jongeren	om	hun	mening	aan	de	kinderrech‐
ter	kenbaar	te	maken.	
6.9.5 Medezeggenschap 
Bij	de	totstandkoming	van	de	Jeugdwet	is	er	in	het	kader	van	rechtszekerheid	en	
rechtsgelijkheid,	specifieke	aandacht	geweest	voor	de	medezeggenschap	van	jon‐
geren	en	het	klachtrecht.	De	cliëntenraden	behartigen	op	grond	van	paragraaf	
4.2.b	van	de	Jeugdwet	de	belangen	van	de	jongeren	en	geven	uitvoering	aan	de	
medezeggenschap.	Deze	cliëntenraden	zijn	binnen	de	Jeugdwet	uitgebreid	ten	op‐
zichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg:	iedere	afzonderlijke	gecertificeerde	instelling	
dient	een	cliëntenraad	in	te	stellen.	Een	cliëntenraad	is	echter	alleen	vereist	bij	
instellingen	van	meer	dan	tien	personen	die	met	de	taakuitoefening	zijn	belast.	
Binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	was	er	op	grond	van	art	58	lid	4	de	eis	dat	er	ten‐
minste	twee	jongeren	in	de	cliëntenraad	moesten	zitten.	De	Jeugdwet	stelt	in	art.	
4.2.5	dat	de	cliëntenraad	voldoende	representatief	moet	zijn.	De	wetgever	moedigt	
hierbij	aan	dat	zowel	jongeren	als	hun	ouders	in	de	cliëntenraad	zitting	gaan	ne‐
men.		
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De	specifieke	aandacht	voor	de	cliëntenraad	en	de	medezeggenschap	bij	de	tot‐
standkoming	van	de	nieuwe	wet,	heeft	erin	geresulteerd	dat	er	binnen	iedere	af‐
zonderlijke	gecertificeerde	instelling	van	meer	dan	tien	personen	met	de	taakuit‐
oefening	belast,	een	cliëntenraad	ingesteld	dient	te	worden.	Dit	levert	een	verbete‐
ring	op	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	
6.9.6 Het klachtrecht 
Een	jongere	kan	door	middel	van	het	klachtrecht	zijn	stem	laten	horen.		
Dit	klachtrecht	wordt	zowel	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	als	binnen	de	Jeugd‐
wet	geboden.	Binnen	beide	wetten	is	titel	9.1	Awb	uitgesloten	zodat	de	toegang	tot	
het	klachtrecht	eenduidig	is.	Van	de	klachtencommissie,	die	uit	drie	leden	dient	te	
bestaan,	hoeft	binnen	de	Jeugdwet	alleen	de	voorzitter	onafhankelijk	te	zijn.	De	
regeling	van	het	klachtrecht	binnen	de	Jeugdwet	komt	voor	een	groot	deel	overeen	
met	de	regelingen	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	Alleen	ten	aanzien	van	de	onaf‐
hankelijkheid	van	de	commissie	is	er	een	verschil	doordat	de	eis	voor	een	onaf‐
hankelijke	commissie	is	vervangen	door	een	onafhankelijke	voorzitter.	Dit	kan	een	
nadelig	effect	hebben	op	de	onafhankelijkheid	van	de	commissie.	
6.10 Conclusie 
Het	landschap	van	de	jeugdzorg	is	met	de	invoering	van	de	Jeugdwet	sterk	veran‐
derd.	De	meest	elementaire	verandering	is	dat	het	wettelijke	recht	op	zorg	is	ver‐
vangen	door	een	jeugdhulpplicht	voor	gemeenten.	Opvallend	hierbij	is	de	beleids‐
vrijheid	zoals	de	gemeenten	die	hebben	gekregen	en	de	macht	die	hierdoor	bij	ge‐
meenten	ontstaat.	Deze	beleidsvrijheid	komt	sterk	tot	uitdrukking	voor	wat	betreft	
de	toegang	tot	de	jeugdhulp.	Binnen	de	Jeugdwet	is	het	de	gemeenteraad	die	bij	
verordening	regels	stelt	voor	de	door	het	college	van	B	en	W	te	verlenen	individue‐
le	voorzieningen	en	overige	jeugdhulpvoorzieningen	zoals	de	vrij	toegankelijke	
voorzieningen.	Zo	kan	binnen	de	Jeugdwet	per	gemeente	worden	vastgesteld	wel‐
ke	soort	voorziening	op	welke	manier	wordt	toegekend.	Door	deze	beleidsvrijheid	
kunnen	er	tussen	de	gemeenten	onderling	grote	verschillen	ontstaan	met	betrek‐
king	tot	het	aanbod	van	jeugdhulp	en	de	toegang	tot	deze	jeugdhulp.	Een	gevolg	
hiervan	kan	zijn	dat	er	rechtsongelijkheid	tussen	gemeenten	gaat	ontstaan	en	het	
van	de	woonplaats	afhangt	welke	zorg	een	jongere	kan	krijgen.		
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Uit	het	rechtsvergelijkend	onderzoek	blijkt	dat	de	rechtsbescherming	van	jongeren	
nagenoeg	gelijk	blijft.	Jongeren	behouden	het	recht	op	bezwaar	en	beroep,	de	mo‐
gelijkheid	om	een	vertrouwenspersoon	in	te	schakelen,	van	zich	te	laten	horen	in	
een	cliëntenraad	en	de	mogelijkheid	om	een	klacht	kenbaar	te	maken.	Het	ont‐
breekt	jongeren	niet	aan	rechtsbescherming	nu	zij	tegen	vrijwel	ieder	besluit	in	
rechte	kunnen	opkomen.	Toch	is	er	een	duidelijke	verandering	kenbaar	die	ik	in	de	
eerste	alinea	al	heb	aangestipt:	de	mate	waarin	de	gemeenten	beleidsvrijheid	heb‐
ben	gekregen.	Deze	beleidsvrijheid	kan	een	merkbare	verandering	van	de	rechts‐
bescherming	van	de	jongeren	tot	gevolg	hebben.	Het	indicatiebesluit	zoals	in	de	
Wet	op	de	Jeugdzorg	werd	afgegeven	door	Bureau	Jeugdzorg,	wordt	onder	de	
Jeugdwet	vervangen	door	een	besluit	van	het	college	van	B	en	W.	Hiermee	neemt	
de	gemeente	de	taak	over	van	Bureau	Jeugdzorg	als	indicatieorgaan.	De	gemeente	
heeft	bij	de	uitvoering	van	de	jeugdzorg	een	grote	mate	van	beleidsvrijheid	gekre‐
gen	en	kan	zo	zelf	bepalen	welke	voorziening	er	getroffen	moet	worden.	De	ge‐
meenten	hebben	tevens	een	financiële	taak	gekregen	voor	het	realiseren	van	de	
jeugdhulp.	Voor	de	uitvoering	van	de	jeugdzorg	kunnen	gemeenten	gecertificeerde	
instellingen	contracteren.	De	gecertificeerde	instellingen	zullen	in	belangrijke	ma‐
te,	in	financiële	zin	afhankelijk	worden	van	gemeenten.	Op	deze	manier	kan	een	
gemeente	de	toegang	tot	de	jeugdzorg	beïnvloeden	en	sterke	invloed	uitoefenen,	
zowel	direct	als	indirect,	op	de	uitvoering	van	de	jeugdzorg.	De	beleidsvrijheid	van	
de	gemeenten	binnen	de	uitvoering	van	de	Jeugdwet	en	de	macht	die	hiermee	ont‐
staat	kan	direct	gevolgen	hebben	voor	de	rechtsgelijkheid	van	jongeren	en	hiermee	
ook,	indirect,	gevolgen	hebben	voor	de	rechtsbescherming.		
	
Om	een	volledig	antwoord	te	kunnen	geven	op	mijn	onderzoeksvraag	ga	ik	in	het	
volgende	hoofdstuk	specifiek	in	op	de	macht	die	gemeenten	hebben	bij	de	uitvoe‐
ring	van	de	Jeugdwet.	 	
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7 De macht van gemeenten binnen de Jeugdwet 
In	het	voorgaande	hoofdstuk	heb	ik	vastgesteld	dat	het	jongeren	binnen	de	Jeugd‐
wet	niet	ontbreekt	aan	rechtsbescherming	nu	zij	tegen	vrijwel	ieder	besluit	in	
rechte	kunnen	opkomen.	Er	is	op	grond	van	de	rechtsvergelijking	tussen	de	Wet	op	
de	Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet	niet	duidelijk	sprake	van	een	verbetering	of	verslech‐
tering	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	Wel	is	er	een	duidelijke	verande‐
ring	zichtbaar	in	de	manier	waarop	de	jongeren	toegang	kunnen	krijgen	tot	de	
jeugdzorg	en	de	manier	waarop	aan	de	jeugdzorg	invulling	wordt	gegeven.	Hierin	
wordt	de	prominente	rol	van	de	gemeenten	duidelijk	zichtbaar.	De	gemeenten	
hebben	de	regie	in	handen	gekregen	van	de	jeugdhulp	en	zij	moeten	ervoor	zorgen	
dat	het	stelsel	van	jeugdhulp	op	een	laagdrempelige	en	een	herkenbare	manier	
wordt	aangeboden.	De	gemeenten	hebben	naast	de	beleidsmatige	taak	ook	de	fi‐
nanciële	taak	voor	het	realiseren	van	de	jeugdhulp.	De	machtsconcentratie	die	
hiermee	ontstaat	bij	de	gemeenten,	kan	effect	hebben	op	de	rechtsbescherming	
van	jongeren	en	kan	daarmee	van	invloed	zijn	op	de	beantwoording	van	mijn	on‐
derzoeksvraag.	Alvorens	ik	tot	een	volledig	antwoord	kan	komen	op	mijn	onder‐
zoeksvraag,	ga	ik	in	dit	hoofdstuk	specifiek	in	op	de	vraag	of	deze	machtsconcen‐
tratie	van	invloed	is	op	de	rechtsbescherming	van	jongeren	binnen	de	Jeugdwet	en	
zo	ja:	op	welke	manier.	Ik	beperk	mij	hierbij	tot	twee	actuele	onderwerpen	name‐
lijk	het	gevaar	van	rechtsongelijkheid	door	de	beleidsvrijheid	van	gemeenten	en	
het	gebruiken	van	drang	bij	de	vrijwillige	jeugdhulp.	
7.1 Woonplaats maakt het verschil 
Op	grond	van	de	Jeugdwet	zijn	gemeenten	bestuurlijk	en	financieel	verantwoorde‐
lijk	voor	de	preventie,	de	ondersteuning,	het	leveren	van	hulp	en	zorg	bij	opgroei‐
en	en	opvoeden,	bij	psychische	problemen	en	stoornissen.	Naast	de	verantwoorde‐
lijkheid	voor	de	preventieve	ondersteuning	en	de	jeugdgezondheidszorg,	zijn	de	
gemeenten	bestuurlijk	en	financieel	verantwoordelijk	voor	verschillende	vormen	
van	ondersteuning.		
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Het	gaat	hier	om	hulp	en	zorg	die	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	vielen	onder	de	
provincie,	de	Algemene	Wet	Bijzondere	Ziektekosten	en		Zorgverzekeringwet,	de	
gesloten	jeugdzorg	alsmede	de	zorg	die	in	het	gedwongen	kader	van	jeugdbe‐
scherming	en	jeugdreclassering	wordt	verleend.80	In	art.	2.6	van	de	Jeugdwet	is	de	
verantwoordelijkheid	van	de	gemeenten	op	het	punt	van	de	toegang	tot	de	jeugd‐
hulp	nader	geconcretiseerd.	Het	college	van	B	en	W	behoort	op	grond	van	art.	2.6	
lid	1	sub	b	een	herkenbare	en	laagdrempelige	toegang	te	regelen.	Op	grond	van	art.	
2.6	lid	1	sub	a	van	de	Jeugdwet	is	het	college	van	B	en	W	verantwoordelijk	voor	het	
bieden	van	een	kwalitatief	en	kwantitatief	toereikend	aanbod	om	aan	de	taken	zo‐
als	genoemd	in	de	artikelen	2.2,	2.3	en	2.4,	tweede	lid,	onderdeel	b	van	de	Jeugd‐
wet,	te	kunnen	voldoen.	Hierbij	kan	onder	meer	gedacht	worden	aan	het	voorzien	
in	een	voldoende	passend	aanbod	van	jeugdhulp	en	een	samenhangend	jeugd‐
hulpbeleid.	Voor	de	uitvoering	hiervan	dient	de	gemeenteraad	op	grond	van	art.	
2.2	van	de	Jeugdwet	een	beleidsplan	op	te	stellen.	Art.	2.9	sub	a	van	de	Jeugdwet	
bepaalt	dat	de	gemeenteraad	bij	verordening	regels	stelt	over	de	door	het	college	
van	B	en	W	te	verlenen	individuele	voorzieningen	en	overige	jeugdhulpvoorzie‐
ningen.	Hieruit	blijkt	de	nodige	beleidsvrijheid	die	gemeenten	hebben	binnen	de	
uitvoering	van	de	Jeugdwet.	Op	grond	van	art.	2.3	van	de	Jeugdwet	dient	het	colle‐
ge	van	B	en	W	voorzieningen	te	treffen	op	het	gebied	van	jeugdhulp	aan	jongeren	
of	hun	ouders	die	de	hulp	nodig	hebben.	Dat	kan	in	de	vorm	van	een	vrij	toeganke‐
lijke	voorziening	of	in	de	vorm	van	een	niet	vrij	toegankelijke	voorziening.	Het	is	
hiermee	aan	de	gemeente	om	te	bepalen	welke	voorzieningen	vrij	toegankelijk	zijn	
en	welke	niet.81	Gemeenten	hebben	hiermee	een	grote	beleidsvrijheid	gekregen,	zij	
bepalen	zelf	hoe	het	systeem	van	de	lokale	jeugdhulp	is	ingericht.	Als	vanzelfspre‐
kend	ontstaan	er	hierdoor	verschillen	tussen	gemeenten.	De	besluitvorming	over	
de	invulling	van	de	jeugdzorg,	de	al	dan	niet	aanwezige	expertise	bij	beleidsbepa‐
ling	en	uitvoering	en	de	wijze	waarop	en	mate	waarin	financiële	belangen	een	rol	
spelen	bij	besluiten	over	beschikbare	hulp,	kan	per	gemeente	ander	zijn.		
																																																								
80	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	14.	
81	Kamerstukken	II	2012/13,	33	684	nr.	3,	p.	18.	
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Waar	een	jongere	woont,	is	binnen	de	Jeugdwet	bepalend	geworden	voor	de	hulp	
waartoe	hij	toegang	krijgt	en	voor	de	kwaliteit	van	die	hulp.82	De	rechtsongelijk‐
heid	en	rechtsonzekerheid	die	hierdoor	ontstaat	is	een	niet	gewenste	situatie	en	is	
niet	in	het	belang	van	jongeren.	
7.2 Drang bij vrijwillige hulp 
Gemeenten	hebben	binnen	de	Jeugdwet	een	zorgplicht	om	een	passende	voorzie‐
ning	van	jeugdhulp	te	treffen.	Preventie	en	de	eigen	kracht	van	jongeren	en	hun	
ouders	zijn	hierbij	voorop	komen	te	staan.	Wanneer	jongeren	of	hun	ouders	er	niet	
op	eigen	kracht	uitkomen	kan	de	gemeente	verschillende	vormen	van	jeugdhulp	
bieden.	Binnen	de	taakuitvoering	van	de	Jeugdwet	bieden	gemeenten	en	gecertifi‐
ceerde	instellingen	“vrijwillige”	jeugdbescherming	aan.		
	
Binnen	de	“vrijwillige”	jeugdbescherming	wordt	jeugdbeschermingsaanpak	inge‐
zet	om	kinderbeschermingsmaatregelen,	zoals	ondertoezichtstelling,	in	een	later	
stadium	te	voorkomen.	Bij	”vrijwillige”	jeugdbescherming	kan	gedacht	worden	aan	
maatregelen	zoals	het	inzetten	van	een	gezinsvoogd	of	uithuisplaatsing.	Hierbij	
wordt	in	de	praktijk	soms	drang	toegepast.	Deze	drang	omvat	het	onder	druk	zet‐
ten	van	ouders	om	de	vrijwillige	hulp	te	accepteren	in	het	belang	van	hun	kin‐
deren.83	Het	zo	toepassen	van	drang	kan	leiden	tot	een	vervaging	van	grenzen	tus‐
sen	de	vrijwillig‐	en	gedwongen	jeugdhulp.	Drang	bestaat	wettelijk	gezien	niet	als	
hulpverleningsvariant.	Er	gaat	dus	ook	geen	verleningsbeschikking	van	het	college	
van	B	en	W	aan	vooraf.	Dat	brengt	als	probleem	met	zich	mee	dat	rechtsbescher‐
ming	ontbreekt.84	Nergens	is	vastgelegd	wat	de	rechten	van	jongeren	en	hun	ou‐
ders	zijn	in	zo’n	traject.	Degene	die	de	betreffende	jeugdzorg	verleent	moet	besef‐
fen	dat	hij	zich	beweegt	in	het	vrijwillig	kader	van	de	jeugdzorg,	waarin	hulpverle‐
ning	geschiedt	op	vrijwillige	basis.85	De	mate	waarin	dranghulp	wordt	toegepast,	
alsook	de	soort	van	dranghulp	verschilt	per	gemeente.	
	
																																																								
82	Kinderombudsman	2015,	p.	184.	
83	Quik‐Schuijt	2015,	p.	241.	
84	‘Drang	of	preventieve	jeugdbescherming’	http://www.nji.nl/nl/Jeugdbescherming/Drang‐of‐preventieve‐	
jeugdbescherming.	
85	Tielen	2015.	
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Ouders	kunnen	onder	druk	worden	gezet	om	hun	medewerking	te	verlenen	zon‐
der	dat	er	een	beroepsmogelijkheid	is:	de	drangactiviteiten	zoals	die	binnen	de	vrij	
toegankelijke	hulp	worden	toegepast	zijn	geen	besluiten	in	de	zin	van	de	Algemene	
wet	bestuursrecht.	Dit	is	recent	ook	onderstreept	door	de	Rechtbank	Rotterdam	
die	in	haar	uitspraak	aangeeft	dat	de	brief	met	daarin	de	drangaanpak	geen	voor‐
ziening	is	in	de	zin	van	art.	1:3	lid	1	Awb.86	De	ouders	kunnen	weliswaar	de	drang‐
aanpak	naast	zich	neerleggen,	omdat	de	gemeenten	geen	enkele	titel	hebben	om	de	
aanpak	af	te	dwingen,	het	probleem	voor	de	ouders	en	de	jongeren	is	echter	dat	de	
grens	tussen	drang	en	dwang	vervaagt.	Hierdoor	ontstaat	er	een	situatie	van	
rechtsonzekerheid.	Wil	rechtsbescherming	effectief	zijn,	dan	is	het	van	belang	dat	
de	toegang	daartoe	voldoende	duidelijk	is.87	Dit	is	nu	juist	niet	het	geval.	
7.3 Conclusie 
Door	de	decentralisatie	van	de	jeugdhulpverlening	ligt	de	regie	van	de	Jeugdwet	in	
handen	van	de	gemeenten.	De	wetgever	acht	de	gemeenten	bij	uitstek	in	staat	om	
het	beleid	en	de	hulpverlening	af	te	stemmen	op	de	lokale	omstandigheden.	Zoals	
ik	in	dit	hoofdstuk	heb	aangetoond	ontstaat	hierdoor	de	situatie	dat	het	van	je	
woonplaats	kan	afhangen	of	je	als	jongere	recht	hebt	op	zorg	en	welke	vorm	van	
zorg	je	krijgt	aangeboden.	Deze	rechtsongelijkheid	is	een	ongelukkige	en	niet	wen‐
selijke	situatie.	Ten	tweede	blijkt	dat	de	beleidsvrijheid	ongewenste	effecten	met	
zich	meebrengt	zoals	rechtsonzekerheid.	Dit	zien	we	bij	de	drang	die	wordt	toege‐
past	bij	de	uitvoering	van	de	vrijwillige	jeugdhulp.	Jongeren	en	hun	ouders	zien	
zich	geconfronteerd	met	beslissingen	van	machtige	gemeenten	waarbij	het	ondui‐
delijk	is	wat	hun	rechten	zijn	en	welke	rechtsbescherming	hun	toekomt.		
De	beleidsvrijheid	van	de	gemeenten	binnen	de	uitvoering	van	de	Jeugdwet	en	de	
macht	die	hiermee	ontstaat	heeft	gevolgen	voor	de	rechtsgelijkheid	en	de	rechts‐
zekerheid	van	jongeren.	Onder	deze	omstandigheden	kan	de	rechtsbescherming	
voor	jongeren	niet	effectief	zijn.	De	prominente	rol	die	de	gemeenten	innemen	
binnen	de	Jeugdwet	is	hiermee	van	negatieve	invloed	op	de	rechtsbescherming	
van	jongeren.	 	
																																																								
86	Rb.	Rotterdam	24	november	2015,	ECLI:NL:RBROT:2015:8533.	
87	Kramer	&	Ten	Voorde	2014,	p.	6.	
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8 Conclusie 
De	Jeugdwet	raakt	een	belangrijk	deel	van	onze	samenleving.	In	Nederland	wonen	
ruim	4,5	miljoen	jongeren	onder	de	18	jaar.	Van	deze	groep	krijgt	rond	de	15%	op	
enig	moment	te	maken	met	problemen	die	kunnen	resulteren	in	een	beroep	op	
hulp	of	zorg.	Met	ingang	van	1	januari	2015	wordt	deze	hulp	of	zorg	geboden	door	
de	gemeenten.	De	meeste	gemeenten	hebben	een	Centrum	voor	Jeugd	en	Gezin	
(CJG)	ingesteld	als	toegangsportaal.	Het	CJG	heeft	allereerst	een	preventieve	taak	
waarbij	de	nadruk	ligt	op	de	zelfredzaamheid	van	jongeren	en	hun	maatschappe‐
lijke	participatie.	Wanneer	de	jongere	en	zijn	ouders	er	niet	op	eigen	kracht	uitko‐
men	kan	er	een	beroep	worden	gedaan	op	jeugdhulp.	De	gemeenten	hebben	een	
jeugdhulpplicht	en	kunnen	verwijzen	naar	vrij	toegankelijke‐	of	individuele	voor‐
zieningen.	Aan	de	individuele	voorziening	gaat	een	verleningsbeslissing	vooraf.	
Deze	jeugdhulpplicht	is	in	de	plaats	getreden	van	het	wettelijke	recht	op	jeugdzorg	
zoals	dit	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	bestond.	De	Wet	op	de	Jeugdzorg	is	op	1	
januari	2015	vervangen	door	de	Jeugdwet	die	op	deze	datum	inwerking	is	getre‐
den.	De	transitie	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	naar	de	Jeugdwet	heeft	veel	stof	doen	
opwaaien	en	er	zijn	vele	bezwaren	geuit	rondom	de	totstandkoming	van	de	
Jeugdwet.	De	belangrijkste	bezwaren	betroffen	de	financiën,	de	toegankelijkheid	
en	de	rechtsbescherming.	Voor	dit	laatste,	de	rechtsbescherming,	waren	er	binnen	
de	Wet	op	de	Jeugdzorg	al	tal	van	voorzieningen	waarvan	de	jongeren	en	hun	ou‐
ders	gebruik	konden	maken.	De	toegang	tot	de	jeugdzorg	was	vooral	een	aangele‐
genheid	van	Bureau	Jeugdzorg	die	tevens	zorg	droeg	voor	het	afgeven	van	indica‐
tiebesluiten.	Op	basis	van	het	indicatiebesluit	kon	een	zorgaanbieder	de	geïndi‐
ceerde	zorg	leveren.	Tegen	dit	besluit	kon	worden	opgekomen	door	middel	van	
een	procedure	van	bezwaar	en	beroep.	Tevens	werd	jongeren	de	mogelijkheid	ge‐
boden	om	een	vertrouwenspersoon	in	te	schakelen.	Door	middel	van	participatie	
in	de	vorm	van	hoorrecht	en	medezeggenschap	kreeg	de	jongere	invloed	op	zijn	
eigen	hulpverlening.	Verder	bood	het	klachtrecht	een	laagdrempelige	manier	om	
een	klacht	in	te	dienen.	Ondanks	de	aanwezigheid	van	deze	regelingen	werden	er	
op	het	vlak	van	de	rechtsbescherming	een	aantal	tekortkomingen	geconstateerd	
die	later	mede	aan	de	basis	hebben	gestaan	van	de	nieuwe	Jeugdwet.		
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Het	ging	hier	met	name	om	het	ontbreken	van	een	uniforme	toegang	tot	de	jeugd‐
zorg	en	de	versnippering	van	het	jeugdzorgstelsel.		
	
De	toegang	tot	de	jeugdzorg	verloopt	binnen	de	Jeugdwet	voornamelijk	via	de	ge‐
meenten.	Naast	de	gemeenten	biedt	de	Jeugdwet	tevens	de	mogelijkheid	aan	de	
huisarts,	de	medische	specialist	en	de	jeugdarts	om	toegang	tot	jeugdhulp	te	verle‐
nen.	Het	staat	gemeenten	vrij	om	organisatie	aan	te	wijzen	die	zorg	dragen	voor	de	
toegang	tot	de	jeugdzorg.	De	Jeugdwet	is	een	kaderwet	waarbij	de	gemeenten	de	
vrijheid	hebben	om	nadere	regels	te	stellen	met	betrekking	tot	de	toegang	alsmede	
het	aanbod	van	jeugdhulp.	Waar	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	Bureau	Jeugdzorg	
verantwoordelijk	was	voor	de	toegang	tot	de	jeugdzorg	zijn	nu	de	gemeenten	hier‐
voor	verantwoordelijk.	Binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg,	noch	binnen	de	Jeugdwet	
is	men	erin	geslaagd	om	één	centrale	toegang	te	organiseren	voor	alle	jongeren.	
Ondanks	dat	er	verschillen	zijn	vast	te	stellen	tussen	beide	vormen	van	toegang	tot	
jeugdzorg	zijn	de	regelingen	in	basis	grotendeels	overeenkomstig.	Jongeren	be‐
houden	het	recht	op	bezwaar	en	beroep,	de	mogelijkheid	om	een	vertrouwensper‐
soon	in	te	schakelen,	zich	te	laten	horen	in	een	cliëntenraad	en	de	mogelijkheid	om	
een	klacht	kenbaar	te	maken.		
	
Het	ontbreekt	jongeren	binnen	de	Jeugdwet	niet	aan	rechtsbescherming	nu	zij	te‐
gen	vrijwel	ieder	besluit	in	rechte	kunnen	opkomen,	dit	op	hoofdlijnen	overeen‐
komstig	de	mogelijkheden	op	grond	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	Dit	laat	echter	
onverlet	dat	er	inhoudelijk	verschillen	zijn	vast	te	stellen.	Voor	de	regelingen	van	
bezwaar	en	beroep	is	binnen	de	Jeugdwet,	als	ook	binnen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	
de	Algemene	wet	bestuursrecht	van	toepassing.	Waar	binnen	de	Wet	op	de	Jeugd‐
zorg	tegen	ieder	indicatiebesluit	de	mogelijkheid	van	bezwaar	en	beroep	open‐
stond,	staat	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	Jeugdwet	alleen	tegen	een	indivi‐
duele	voorziening	bezwaar	en	beroep	open.	Tegen	de	verlening	of	de	weigering	
van	een	vrij	toegankelijke	voorziening	staat	echter	geen	direct	beroep	open	omdat	
dit	geen	besluit	is	in	de	zin	van	de	Awb.		
	
	 50	
Wanneer	de	rechtszoekende	in	het	geval	van	bijvoorbeeld	de	weigering	van	een	
vrij	toegankelijke	voorziening	een	beroepsmogelijkheid	zoekt,	kan	hij	daarvoor	
een	omweg	bewandelen	en	het	college	van	B	en	W	vragen	een	voorziening	van	
jeugdzorg	toe	te	kennen.	Tegen	deze	uitspraak	staat	vervolgens	de	mogelijkheid	
van	bezwaar	en	beroep	open.	De	rol	van	de	vertrouwenspersoon	is	binnen	de	
Jeugdwet	versterkt	doordat	de	mate	van	onafhankelijkheid	van	deze	vertrouwens‐
persoon	is	uitgebreid.	Ten	aanzien	van	de	cliëntenraad	en	de	medezeggenschap	is	
vastgesteld	dat	iedere	afzonderlijke	gecertificeerde	instelling	een	cliëntenraad	
dient	in	te	stellen.	Deze	verruiming	ten	opzichte	van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	wordt	
echter	beperkt	doordat	dit	alleen	geldt	voor	instellingen	van	meer	dan	tien	perso‐
nen	die	met	de	taakuitoefening	zijn	belast.	De	verplichting	dat	de	cliëntenraad	
plaats	moet	bieden	aan	tenminste	twee	jongeren	is	binnen	de	Jeugdwet	vervangen	
door	de	regel	dat	de	cliëntenraad	voldoende	representatief	dient	te	zijn.	Het	
klachtrecht	van	de	Jeugdwet	is	grotendeels	overeenkomstig	aan	het	klachtrecht	
van	de	Wet	op	de	Jeugdzorg.	De	mate	van	onafhankelijk	kan	in	de	praktijk	echter	
afnemen	doordat	de	eis	voor	een	onafhankelijke	commissie	is	vervangen	door	een	
onafhankelijke	voorzitter.	Op	grond	van	de	rechtsvergelijking	tussen	de	Wet	op	de	
Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet	kan	worden	vastgesteld	dat	de	rechtsbescherming	van	
jongeren	nagenoeg	gelijk	is	gebleven	en	dat	de	Jeugdwet	geen	noemenswaardige	
wijzigingen	heeft	gebracht	in	de	rechtsbescherming	van	jongeren.	
	
Ik	kom	dan	nu	aan	de	beantwoording	van	mijn	onderzoeksvraag:	Is	de	rechtsbe‐
scherming	van	jongeren,	binnen	het	vrijwillige	kader	van	de	jeugdzorg,	na	de	invoe‐
ring	van	de	Jeugdwet	verbeterd	ten	opzichte	van	die	rechtsbescherming	onder	de	Wet	
op	de	Jeugdzorg?	 	
	
Op	basis	van	hetgeen	ik	heb	vastgesteld	aan	de	hand	van	de	rechtsvergelijking	tus‐
sen	de	Wet	op	de	Jeugdzorg	en	de	Jeugdwet	wordt	wellicht	de	verwachting	ge‐
schept	dat	de	rechtsbescherming	niet	verbeterd	is,	maar	gelijk	is	gebleven	gezien	
de	conclusie	dat	de	Jeugdwet	geen	noemenswaardige	wijzigingen	heeft	gebracht	in	
de	rechtsbescherming	van	jongeren.		
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Een	belangrijke	factor	bij	de	beantwoording	van	mijn	onderzoeksvraag	is	echter	
gelegen	in	de	manier	waarop	gemeenten	invulling	(gaan)	geven	aan	de	Jeugdwet.	
De	gemeenten,	zo	heb	ik	aangetoond,	hebben	een	grote	beleidsvrijheid.	Door	deze	
beleidsvrijheid	hangt	het	van	de	woonplaats	van	een	jongere	af	of	hij	recht	heeft	op	
zorg	en	welke	vorm	van	zorg	er	wordt	geboden.	Voorts	blijken	de	gemeenten	in	de	
praktijk	de	grenzen	op	te	zoeken	van	hun	beleidsvrijheid.	Hierbij	zien	jongeren	en	
hun	ouders	zich	geconfronteerd	met	machtige	gemeenten	die	jeugdbeleid	toepas‐
sen	zonder	juridische	legitimatie,	hetgeen	voor	onduidelijke	situaties	zorgt	zoals	
zich	voordoet	bij	de	drangaanpak.	Deze	drang	omvat	het	onder	druk	zetten	van	
ouders	om	de	“vrijwillige”	hulp	te	accepteren	in	het	belang	van	hun	kinderen.	
Doormiddel	van	de	drangaanpak	proberen	gemeenten	de	gezinnen	te	bewegen	om	
de	“vrijwillige”,	ongevraagde	hulp	te	aanvaarden.	Hierbij	worden	er	elementen	van	
de	gedwongen	jeugdbeschermingsaanpak	ingezet	in	het	vrijwillig	kader,	met	als	
doelstelling	om	een	kinderbeschermingsmaatregel	te	voorkomen.	Drang	bestaat	
wettelijk	gezien	niet	als	hulpverleningsvariant.	Er	gaat	dus	ook	geen	verleningsbe‐
schikking	van	het	college	van	B	en	W	aan	vooraf.	Het	zo	toepassen	van	drang	kan	
leiden	tot	een	vervaging	van	grenzen	tussen	de	vrijwillig‐	en	gedwongen	jeugd‐
hulp.	Het	resultaat	is	dat	het	voor	jongeren	en	hun	ouders	onduidelijk	is	wat	hun	
rechten	zijn	en	welke	rechtsbescherming	hun	toekomt.	De	mate	waarin	gemeenten	
beschikken	over	beleidsvrijheid,	kan	leiden	tot	rechtsongelijkheid	en	rechtsonze‐
kerheid	waardoor	de	rechtsbescherming	die	jongeren	toekomt	niet	effectief	kan	
zijn.	Hiermee	kom	ik	tot	de	conclusie	dat	de	rechtsbescherming	van	jongeren	er	
binnen	de	Jeugdwet,	voor	wat	betreft	het	vrijwillige	kader	van	de	jeugdzorg,	er	in	
elk	geval	niet	op	vooruit	zal	gaan.	Of	de	rechtsbescherming	van	jongeren	gelijk	zal	
blijven	of	erop	achteruit	zal	gaan	hangt	af	van	de	manier	waarop	gemeenten	de	
komende	tijd	omgaan	met	hun	beleidsvrijheid.	 	
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het	ministerie	van	Volksgezondheid,	Welzijn	en	Sport	te	herstellen,	de	broninhou‐
ding	van	eigen	bijdragen	voor	beschermd	wonen	te	kunnen	voortzetten	en	het	Col‐
lege	bouw	zorginstellingen	op	te	heffen	(Veegwet	VWS	2015).	
‐	nr.	3.		 Memorie	van	toelichting.	
	
Stb.	2004,	306	
Wet	van	22	april	2004	houdende	regeling	van	de	aanspraak	op,	de	toegang	tot	en	
de	bekostiging	van	jeugdzorg	(Wet	op	de	jeugdzorg).	
	
Stb.	2010,	716	
Wet	van	20	september	2010	tot	wijziging	van	de	Wet	Nationale	ombudsman	in	
verband	met	de	instelling	van	de	Kinderombudsman	(Wet	Kinderombudsman).	
	
Stb.	2014,	105	
Wet	van	1	maart	2014	inzake	regels	over	de	gemeentelijke	verantwoordelijkheid	
voor	preventie,	ondersteuning,	hulp	en	zorg	aan	jeugdigen	en	ouders	bij	opgroei‐	
en	opvoedingsproblemen,	psychische	problemen	en	stoornissen	(Jeugdwet).	
	
Stb.	2014,	441	
Besluit	van	5	november	2014,	houdende	regels	ter	uitvoering	van	de	Jeugdwet	
(Besluit	Jeugdwet).	
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